SCHULVERWEIGERUNG
Empirische Analysen zum abweichenden Verhalten von Schiilern

Michael Wagner, Imke Dunkake und Bernd Weif§

Zusammenfassung: Ziel des Beitrags ist es, das Ausmafl der Schulverweigerung in Kéln zu bestim-
men und zu erkliren. Aus klassischen Theorien abweichenden Verhaltens (Kontrolltheorie, Ano-
mietheorie, Theorie der stidtischen Subkultur) werden Hypothesen abgeleitet und empirisch iiber-
priift. Dies geschieht mit Daten aus einer Untersuchung von Kélner Schiilern der achten bis zehn-
ten Klassen aus dem Jahr 1999, die das Max-Planck-Institut fiir internationales und auslindisches
Strafrecht in Freiburg durchgefiihrt hat. Die Ergebnisse zeigen, dass 7,9 Prozent aller Schiiler und
Schiilerinnen den Schulverweigerern zuzurechnen sind, Jungen hiufiger als Midchen und iltere
Schiiler hiufiger als jiingere. Wichtiger als Geschlecht und Jahrgangsstufe ist die Schulform: Mas-
sive Schulschwinzer sind vor allem bei den Haupt- und Sonderschiilern anzutreffen. Die empiri-
schen Analysen zeigen, dass zur Erklirung der Schulverweigerung mehrere Theorien herangezogen
werden miissen.

L Problem

Dem Phinomen des Schulschwinzens wird in der Offentlichkeit und in der Wissen-
schaft zunehmend Aufmerksamkeit gewidmet. So wird das Schulschwinzen sogar im
Ersten Periodischen Sicherheitsbericht (BMI 2001) thematisiert, der von den Bundes-
ministerien des Innern und der Justiz herausgegeben wurde.

Schulschwiinzen stellt im rechtlichen Sinne eine Ordnungswidrigkeit dar, da es die
Schulpflicht verletzt. Kinder, die bis zum 30. Juni eines Jahres ihr sechstes Lebensjahr
vollendet haben, sind verpflichtet, die Schule kontinuierlich zu besuchen. Die Schul-
pflicht betrigt gegenwirtig zwdolf Jahre, davon in der Regel neun Vollzeit- und drei
Teilzeitschuljahre. In vier Bundeslindern (Nordrhein-Westfalen, Bremen, Brandenburg,
Berlin) besteht eine Vollzeitschulpflicht von zehn Jahren.

Bufigeldbescheide wegen Schulpflichtverletzungen sind in den 90er Jahren zum Teil
drastisch angestiegen (BMI 2001: 575, Fn. 1819). Auch wenn viele Autoren meinen,
dass das Schulschwinzen in Deutschland zugenommen habe (z.B. Schreiber-Kittl und
Schropfer 2002: 17), bleibt offen, ob diese Aussage richtig ist. Das Dunkelfeld ist der-
art umfangreich, dass schon eine geringe Zunahme der Kontrolle durch Schulen, Be-
hérden und Polizei zu hohen Steigerungsraten des registrierten Schulschwinzens fiihren
sollte. Aulerdem hiingt die Zahl der Buflgeldbescheide von behérdeninternen Regelun-
gen ab, die sich auf die Meldepraxis der Schulen auswirken kénnen (Habermalz 2001).

In der PISA-Studie gaben 13 Prozent der 15-Jihrigen in den alten und 11 Prozent
in den neuen Bundeslindern an, in den letzten zwei Schulwochen Stunden geschwiinzt
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zu haben (Baumert et al. 2002: 212). Ungeachtet der Frage, wie stark das Schul-

schwinzen gegenwirtig verbreitet ist, gibt es sechs gewichtige Griinde, sich damit in-

tensiver zu befassen. Die ersten drei Griinde betreffen die Folgen des Schulschwinzens,
die anderen einen mdglichen Handlungs- und Interventionsbedarf:

1. Hiufige Schulschwinzer erreichen oft keinen oder nur einen niedrigen Schulab-
schluss und sind daher lebenslang sozial und 8konomisch benachteiligt (Farrington
1980; Hibbett et al. 1990; Furgusson et al. 1995).

2. Die Delinquenz Jugendlicher ist ein zentraler Pridikcor fiir delinquentes Verhalten
im Erwachsenenalter. Auch Schulschwinzen kann am Beginn einer kriminellen Kar-
riere stehen und ist daher ein ,Risikofaktor® fiir gegenwirtige oder zukiinftige
schwerere Delinquenz (Robins und Ratcliffe 1980; Loeber und LeBlanc 1990; BMI
2001; Loeber und Farrington 2001).

3. Die Beschiftigung mit Schulschwinzern bindet zeitliche Ressourcen der Lehrer, und
massives Schulschwinzen kann zu einer Verschlechterung des Klassen- und Schul-
klimas beitragen (Baumert et al. 2002).

4. Schulschwinzen kann Ausdruck starker psychischer Belastungen oder Erkrankungen
sein, die einer Therapie bediirfen. Hierzu gehoren beispielsweise die Schulphobie
und die Trennungsangst (Hersov und Berg 1980; Lee und Miltenberg 1996).

5. Hiufiges Schulschwinzen signalisiert strukturelle Probleme der Schule, weil sie die
Integration der betroffenen Schiiler nicht oder nur unzureichend gewihrtleisten
kann. Daraus ergibt sich ein Bedarf an schulischen Mafinahmen; in einigen Stidten
reagicren die Behorden nicht nur mit Bufigeldbescheiden, sondern auch mit polizei-
lichen Mafinahmen, um die Zahl der Schulpflichtverletzungen zu reduzieren
(Schreiber-Kitt und Schrépfer 2002: 28).

6. Schulschwinzen kann Folge schwieriger familialer Verhiltnisse sein (Galloway 1982;
Brown 1983). Auch hier besteht dann méglicherweise ein Interventions- und Un-
terstiitzungsbedarf.

Wihrend das Schulschwinzen in den USA und GrofSbritannien schon seit vielen Jah-

ren intensiv erforscht wird (Wilmers und Greve 2002: 404) und international verglei-

chende Befunde zumindest zum Schulabsentismus (school absenteeism) vorliegen

(TIMSS 1994/1995), gibt es in Deutschland erst seit jiingerer Zeit groflere Projekte zu

diesem Thema. Hervorzuheben sind Studien des Kriminologischen Forschungsinstituts

in Niedersachsen (Wetzels et al. 2000; Wilmers et al. 2002), ein Forschungsprojekt am

Deutschen Jugendinstitut (Schreiber-Kittl und Schrépfer 2002) sowie Untersuchungen

an den Universititen Potsdam (Sturzbecher und Dietrich 1994) und Rostock (Schulze

und Wittrock 2001). Allerdings wird nur in wenigen dieser Studien eine theoretisch
angeleitete und methodisch differenzierte Untersuchung des Schulschwinzens vorge-
nommen.

Ziel dieser Untersuchung ist es, die Verbreitung der Schulverweigerung in Kéln zu
bestimmen und aus den Theorien abweichenden Verhaltens, insbesondere dem Bereich
der Jugenddelinquenz, Hypothesen zur Erklirung der Schulverweigerung abzuleiten
und empirisch zu iiberpriifen. Der Beitrag entstammt dem Projeke ,,Verbreitung und

Determinanten der Schulverweigerung in Koln“.!

1 Das Projekt ,Verbreitung und Determinanten der Schulverweigerung in Kéln“ ist am For-
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1. Begriff

Der gegenwirtige Forschungsstand weist keine einheitliche Definition der Begriffe
Schulschwiinzen und Schulverweigerung auf, mit Oehme und Franzke (2002: 67) kann
auch von einer ,Begriffskonfusion gesprochen werden. Die Termini ,,Schulschwinzen®
und ,Schulverweigerung® werden zum Teil synonym mit Ausdriicken wie Schulmiidig-
keit, Schulabsentismus, Schulvermeidung, Schulflucht, Schulverdrossenheit etc. verwen-
det (Tyerman 1968; Hersov und Berg 1980; Ochme und Franzke 2002; Ricking
2003).

In der internationalen Forschung wird ,Schulschwinzen® (truancy) als ,unjustified
intentional absence from school® definiert (Pinquart und Masche 1999: 221; van Pete-
gem 1994: 271). Wir schlieen uns dieser Definition an und verstehen unter ,Schul-
schwinzen“ das unerlaubte Fernbleiben vom Unterricht.? In der Forschung besteht Ei-
nigkeit dariiber, dass man leichtere und schwerere Fille des Schulschwinzens unter-
scheiden muss. Dieses soll der Begriff Schulverweigerung leisten und — unabhingig von
seinen Ursachen — das Aéiufige Schulschwinzen bezeichnen.

Schulschwinzen und Schulverweigerung voneinander abzugrenzen ist indessen
schwierig. Mehrere Autoren (z.B. Thimm 2000) nennen verschiedene Intensititsgrade,
nach denen Schulverweigerung definiert wird. In den USA werden Schiiler als
struants” bezeichnet, deren Fehltage cinen Schwellenwert iiberschreiten, der bei fiinf
Tagen, 10 Tagen oder 10 Prozent der Gesamtzahl der jihrlichen Unterrichtstage liegen
kann (Burley und Harding 1998).

III. Theorien und Hypothesen

Aus soziologischer Sicht kann hiufiges Schulschwinzen als eine Form abweichenden
Verhaltens angesehen werden. In den folgenden Ausfithrungen werden wir uns auf drei
Theorien abweichenden Verhaltens konzentrieren: die Kontrolltheorie Hirschis (1969)
und ihre Erweiterung im familialen Bereich durch die Theorie der informellen Kon-
trolle von Sampson und Laub (1993), die Anomietheorie, die sich mit der Werterwar-
tungstheorie verbinden lisst, sowie die Theorie der stidtischen Subkulturen, in die Ele-
mente der Anomietheorie, des sozialskologischen Ansatzes, der Subkulturtheorie und
der Theorie der differentiellen Kontakte eingehen.

1. Kontrolltheorie

Zu den Theorien, die hiufig zur Erklirung von Jugenddelinquenz herangezogen wer-
den, gehort die Kontrolltheorie. Thr zufolge ist nicht abweichendes, sondern konformes

schungsinstitut fiir Soziologie der Universitit zu Koln angesiedelt und wird seit Februar 2002
von der GEW Stiftung Kéln gefordert (Projektnummer: W-01-02-001).

2 Von Ricking und Neukiter (1997) wird das Wissen der Eltern oder deren Einverstindnis um
die Abwesenheit des Kindes als weiteres Definitionskriterium hervorgehoben (Zuriickhaltung

durch die Eltern).
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Verhalten erklirungsbediirftig (Hirschi 1969: 10). Zentral ist dabei die Bindung, die
ein Individuum an Personen, Gruppen oder Institutionen hat, die konventionelle Wer-
te- und Normen vertreten. Ist diese schwach ausgeprigt, dann erhéht sich das Risiko
abweichenden Verhaltens. Nach Hirschi (1969) hingt die Bindungsstirke von vier
Faktoren ab: (A) der emotionalen Bindung an Bezugspersonen wie Familienmitglieder,
Lehrer und Peers (attachment to meaningful persons), (B) der Investition in konven-
tionelle Lebensziele (commitment in conventional goals), (C) der Einbindung in kon-
ventionelle Titigkeiten (involvement in conventional activities) und (D) dem Ausmafl
der Orientierung an konventionellen Werten und Normen (belief in social rules).

(A) Die emotionale Bindung an Bezugspersonen fiibrt dazu, dass sich Individuen an den
Wiinschen und Erwartungen signifikanter Anderer orientieren. Demnach sollten enge
Bindungen an Personen mit konventionellen Orientierungen das Risiko der Schulver-
weigerung reduzieren.

Die Kontrolltheorie betont vor allem die Familie als Bezugsgruppe fiir die Jugendli-
chen. Daher werden wir uns in den weiteren Ausfithrungen zur Sozialisationsinstanz
Familie nicht nur auf das ,attachment® konzentrieren, sondern auf eine Erweiterung
durch Sampson und Laub (1993) zuriickgreifen, die im Rahmen der Reanalyse der
Lingsschnittsstudie von Glueck und Glueck (1950) erfolgte. Im Gegensatz zu Hirschi
erfassen Sampson und Laub fiir die Familie? nicht nur das Ausmafl der emotionalen
Gebundenheit (attachment), sondern integrieren zwei weitere Elemente, die der Coer-
cion Theorie Pattersons (1980) und der Beschimungstheorie Braithwaites (1989) ent-
nommen sind. Die emotionale Bindung stellt aus ihrer Perspektive nur einen Teil der
familialen Kontrollfunktion dar, die durch zwei Elemente zu erginzen ist: dem Erzie-
hungs-/Disziplinierungsstil und der Supervision der Eltern. Wihrend das Ausmafl der
emotionalen Bindung eine Form der indirekten elterlichen Kontrolle ist, richten sich
die beiden anderen Elemente auf die direkte elterliche Kontrolle. Somit sind letztlich
drei Formen familialer Kontrolle identifizierbar (Sampson und Laub 1993: 68): das
Ausmafl der emotionalen Bindung an die Eltern, der Erzichungs-/Disziplinierungsstil
und die Supervision (Beaufsichtigung) der Eltern.

Das Ausmafl der Schulverweigerung ist dann umso grofer,

HI: je geringer die emotionale Bindung zu den Eltern ist,
H2: je inkonsistenter oder gewalttitiger der Erziehungs-/Disziplinierungsstil der El-
tern ist,

H3: je geringer die Supervision der Kinder durch die Eltern ist.

Wird der Begriff der Bezugsperson nicht nur auf die Familie bezogen, sondern auch
auf Lehrer, dann folgt daraus im Hinblick auf die Dimension attachment:

3 Sampson und Laub (1993) postulieren einen Einfluss struktureller Merkmale der Herkunfts-
familie (residential mobility, family size, crowding, family disruption, mother’s employment,
socio-economic status, foreign-born, father’s deviance und mother’s deviance) auf die drei
Kontrolldimensionen (attachment, discipline und supervision). Da eine Uberpriifung dieses
Kausalverhiltnisses zu umfangreich ist, werden wir in der weiteren Darstellung nicht darauf
eingehen.
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Hla: Je geringer die emotionale Bindung zu den Lehrern ist, desto grofler das Aus-
mafd der Schulverweigerung.

Gerade im Jugendalter sind auch die Peers eine relevante Bezugsgruppe. Da jedoch die
Peers als Sozialisationsagenten in der stidtischen Subkulturtheorie (vgl. II1.3) themati-
siert werden, wird an dieser Stelle nicht weiter auf sie eingegangen.

(B) Je mebr in konventionelle Lebensziele und Laufbabnen investiert wird, desto stirker
fiihrt ein rationales Abwigen der Vor- und Nachteile abweichenden Verhaltens zu einer
Orientierung an konventionellen Zielen. Bei einer hohen Investition in die Schullauf-
bahn sind die Kosten der Schulverweigerung (z.B. Wiederholung des Schuljahres,
schlechte Schulnote) héher als der Gewinn (z.B. Freizeit, weniger Arbeitsanforderun-
gen). Hat der Schiiler jedoch nichts zu verlieren, weder gute Schulnoten, noch Anse-
hen in der Klassengemeinschaft, bei den Lehrern oder Eltern, dann kénnte sich aus
seiner Perspektive eine dauerhafte Abwesenheit vom Unterricht als rational erweisen.
Die schulformspezifischen Zukunftsperspektiven (z.B. Berufsaussichten), die eng mit
einer erfolgreichen Schulkarriere verbunden sind, wiirden dann auch erkliren, warum
Schiiler héherer Schulformen seltener die Schule schwinzen (Sturzbecher 2001; Wag-
ner 2002; Wilmers und Greve 2002).

H4: Je mehr in die bisherige Schullaufbahn investierc wurde, desto geringer ist die
Schulverweigerung.

(C) Das Eingebundensein in konventionelle Aktivitiiten vermindert die verfiighare Zeit und
die Gelegenheiten fiir die Ausiibung delinquenten Verbaltens (Hirschi 1969: 21). An den
zeitlichen Aspeke ist zugleich eine groflere Identifikation mit konventionellen Werten
und Normen gekoppelt: Je linger sich ein Jugendlicher mit konventionellen Aktiviti-
ten beschiftigt, desto grofler ist auch der Identifikationsgrad mit diesen.

H5:  Je hiufiger der Schiiler an auflerschulischen konventionellen Aktivititen teil-
nimmt, desto geringer ist die Schulverweigerung.

(D) Eine starke Orientierung an konventionellen Werten und Normen, die im Prozgess der
Sozialisation vermittelt werden, mindert die Akzeptanz devianter Verhaltensweisen. Auch
der oftmals nachgewiesene Zusammenhang zwischen Schulverweigerung und anderen
Formen abweichenden Verhaltens (z.B. Glueck und Glueck 1950; Ball und Connolly
2000; Burgess et al. 2002) sowie die Bedeutung der Schulverweigerung als Risikofaktor
einer dauerhaften kriminellen Karriere (Hibbett et al. 1990; Furgusson et al. 1995)
verweisen auf die Wirksamkeit der allgemeinen Orientierung an konventionellen Wer-
ten und Normen.4

H6:  Je stirker konventionelle Normen und Werte internalisiert sind, desto geringer
das Ausmaf§ der Schulverweigerung.

4 Eine eher psychologische Analyse des abweichenden Verhaltens wurde von Hirschi gemeinsam
mit Gottfredson in der ,General Theory of Crime® vorgenommen (Gottfredson und Hirschi
1990), in deren Mittelpunkt das Konzept der Selbstkontrolle steht. Wilmers und Greve (2002)
fanden heraus, dass Schulverweigerer eine geringe Selbstkontrolle haben.
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2. Anomietheorie

Eine der iltesten und einflussreichsten Theorien abweichenden Verhaltens ist die Ano-
mietheorie (Drucktheorie oder Strain Theory), die urspriinglich von Durkheim (1983)
formuliert wurde. 1938 iibernahm Merton wesentliche Grundannahmen Durkheims
und baute diese 1957 in ,Social Theory and Social Structure® weiter aus (Merton
1968). Merton unterscheidet zwischen einer kulturellen und einer sozialen Struktur der
Gesellschaft. Die ,soziale Struktur® bezeichnet ein Muster sozialer Bezichungen. Die
kulturelle Struktur bestimmt die Handlungsziele (z.B. Erfolg, Wohlstand), welche vor
allem durch die Mittelschicht geprigt sind, und stellt die institutionalisierten legitimen
Mittel (z.B. berufliche Karriere) in Form von Normen und Werten zur Verfiigung, die
festlegen, wie die kulturellen Ziele zu erreichen sind. Mertons allgemeine Hypothese
lautet, dass der anomische Zustand einer Gesellschaft aus der Diskrepanz zwischen kul-
tureller und sozialer Struktur entsteht (Merton 1968: 216). Insbesondere die soziale
Position der Individuen beeinflusst die Zugangschancen zu den legitimen Mitteln. An-
gehorige der Unterschicht verfiigen im Vergleich zu Mitgliedern der Mittel- und Ober-
schicht iiber weniger Ressourcen, um die kulturell definierten Ziele zu erreichen. Da-
her sind sie einem stirkeren sozialen Druck ausgesetzt, nicht institutionalisierte bzw.
abweichende Wege zu finden, um diesen Zielen gerecht zu werden. Als individuelle
Reaktion auf die Spannung zwischen kulturellen Zielen und institutionalisierten Mit-
teln sind fiinf Anpassungstypen moglich: Konformitit, Innovation, Ritualismus, Riick-
zug und Rebellion. In einer stabilen Gesellschaft dominiert konformes Handeln, also
die Verfolgung legitimer Ziele mit legitimen Mitteln. Von Interesse sind fiir Merton je-
doch die anderen Anpassungstypen und die Frage, inwiefern sozialstrukturelle Bedin-
gungen die Verbreitung eines bestimmten Typus abweichenden Verhaltens beeinflussen.

Der Anpassungsmodus [nnovation liegt vor, wenn der Zugang zu legitimen Mitteln
eingeschrinke ist, die kulturellen Ziele aber weiterhin angestrebt werden. Insbesondere
im Hinblick auf das Ziel ,finanzieller Erfolg® sind Angehorige unterer sozialer Schich-
ten benachteiligt, ihnen sind vielfach die legitimen Wege versperrt, die zu finanziellem
Wobhlstand fiihren, was wiederum den Einsatz illegitimer Mittel wahrscheinlicher wer-
den ldsst (Merton 1968: 198; Albrecht 1997: 510).

Ritualismus kann nur in einem eingeschrinkten Sinn als abweichendes Verhalten
aufgefasst werden, weil hier die Ziele an die Mittel angepasst werden. Der Ritualist ak-
zeptiert zwar die legitimen Mittel, nicht jedoch die kulturell definierten Ziele — insbe-
sondere den finanziellen Erfolg und den sozialen Aufstieg (Merton 1968: 203). Die
Ziele werden soweit herabgesetzt oder abgelehnt, bis sie den zur Verfiigung stehenden
Mitteln entsprechen.

Der Anpassungstyp Riickzug wird durch die Ablehnung oder einen Verzicht auf die
Verfolgung legitimer Ziele und Mittel charakterisiert. Merton denkt hier vor allem an
gesellschaftliche Auflenseiter.

Die Rebellion stellt einen Sonderfall dar, da sich dieser Typus nicht den gegebenen
Zielen und/oder Mitteln anpasst, sondern aktiv versucht, eine Umwertung der beste-
henden Ziele und institutionalisierten Mittel durchzusetzen.

Wie kann die Anomietheorie nun zur Erklirung der Schulverweigerung herangezo-
gen werden? Betrachten wir zunichst die Frage, welche Annahmen iiber die Hand-
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lungsziele von Schiilern gemacht werden kénnen. Da nicht immer eindeutig geklirt
werden kann, welche Ziele und Mittel bei einem konkreten Erklirungsproblem anzu-
nehmen sind (Opp 1974: 126; Lamnek 1985: 239) und es unméglich ist, simtliche
relevanten Handlungsziele theoretisch abzuleiten, wollen wir im Folgenden zwei Typen
von Handlungszielen heranziehen (Holtappels 1997): Bildungserfolg einerseits und An-
sehen oder 8konomischen Wohlstand andererseits. Dabei ist der Bildungserfolg hierar-
chisch den Zielen Ansehen/Wohlstand untergeordnet und fungiert selbst als Mittel,
um diese zu erlangen. Ein legitimes Mittel zur Erreichung des Bildungserfolges sind
wiederum gute Schulleistungen, die durch Schulnoten und die besuchte Schulform
operationalisiert werden kénnen. Zusammengefasst ist folgende Ziel-Mittel-Hierarchie
zu erkennen: Schulleistungen — Bildungserfolg — Wohlstand.’

Die Anomietheorie behauptet zwar nicht, dass sozialstrukturelle Faktoren und die
legitimen Mittel mit dem Schulerfolg, also den Schulleistungen, zusammenhingen,
aber man kann hier auf die Befunde der schichtspezifischen Sozialisationsforschung zu-
riickgreifen (Rolff 1976). So hat die PISA-Studie fiir Deutschland starke positive Kor-
relationen zwischen der Sozialschicht des Elternhauses und den Kompetenzen der Kin-
der in den Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften ermittelt (Baumert
und Schiimer 2001: 361). Studien aus dem angloamerikanischen Raum konnten sogar
einen negativen Zusammenhang zwischen dem soziodkonomischen Status der Her-
kunftsfamilie und unerlaubter Schulabwesenheit nachweisen (Tyerman 1968; Farring-
ton 1980).

Die individuellen Anpassungstypen (Merton 1968: 194) kénnen im Hinblick auf
die Schulverweigerung wie folgt interpretiert werden (vgl. Zabelle 1):

Tabelle 1: Typen der Schulverweigerung

Kulturelle Ziele Institutionalisierte
(Bildungserfolg, 8ko- Mittel

Formen der Anpassung Typen der Schulverweigerung ~ nomischer Wohlstand) (Schulleistungen)
Konformitit Der gute Schiiler + +
Innovation Aktive Schulverweigerung + -
Ritualismus Passive Schulverweigerung - +
Riickzug Totale Schulverweigerung - -
Rebellion Schulverweigerung als Protest + +

(+) = Zustimmung; (-) = Ablehnung; (£) = Ablehnung herrschender und Substitution durch neue Werte.

Konformitiit (der ,gute” Schiiler). Der Schiiler hat das kulturelle Ziel ,Schulerfolg® in-
ternalisiert und besitzt zudem die nétigen legitimen Mittel, um dieses Ziel zu errei-
chen. Schulverweigerung liegt nicht vor.

Innovation (,aktive Schulverweigerung®). Das Zwischenziel ,Bildungserfolg zur Er-
langung einer beruflichen Position, die Wohlstand, Anerkennung und finanzielle Si-
cherheit bietet, wird vom Individuum anerkannt, jedoch fehlen die legitimen Mittel,

5 Ein weiterer Interpretationsweg besteht darin, nicht die Schulleistung, sondern den Schulbe-
such selbst als legitimes Mittel zur Verwirklichung des Zieles ,Bildungserfolg“ zu betrachten
(Nielsen und Gerber 1979). Dabei kann es vorkommen, dass die Eltern ihre Kinder vom
Schulbesuch zuriickhalten, beispielsweise weil jiingere Geschwister beaufsichtigt werden oder
die Kinder durch eine Erwerbstitigkeit zum Haushaltseinkommen beitragen sollen.
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den Bildungserfolg zu erreichen. Dieser Mangel an legitimen Mitteln ist nach Merton
eine Folge der soziodkonomischen Benachteiligung der Herkunftsfamilie. Alternativ
zum Schulbesuch versucht der Innovator andere Wege zu finden (z.B. Nebenjob, kri-
minelle Aktivititen, Anerkennung durch die Peers), um die gesellschaftlich anerkann-
ten Ziele zu erreichen. Schulverweigerung ist dann ein ,Nebenprodukt® der Ziel-Mit-
tel-Diskrepanz.

Ritualismus (,passive Schulverweigerung®). Der Zweck des Schulbesuchs wird vom
Schiiler nicht erkannt. Ein regelmifliger Schulbesuch findet statt, weil er zur Routine
geworden ist: Man geht zur Schule, weil das alle tun. Deshalb sind die Schulleistungen
meist auf minimale Anforderungen reduziert. Insbesondere das Profil des passiven
Schulverweigerers (physisch anwesend, aber desinteressiert) ist mit Mertons Typus des
Ritualismus kompatibel und fungiert oft als Vorldufer der aktiven Schulverweigerung
(Schreiber-Kitt und Schrépfer 2002: 82).

Sozialer Riickzug (,totale Schulverweigerung®). Der Typ des sozialen Riickzuges ist
durch Lethargie gekennzeichnet. Weder die kulturellen Ziele noch die institutionalisier-
ten Mittel werden anerkannt. Im Gegensatz zum Rebell zeichnet diesen Typus aus,
dass keine Alternativen zu den fehlenden Zielen und Mitteln angestrebt werden, es
handelt sich um einen Auflenseiter der Gesellschaft (Merton 1968: 207). Nach Merton
resultiert der soziale Riickzug oftmals aus Frustrationserlebnissen, ,wenn sowohl Ziele
als auch Mittel akzeptiert wurden, letztere sich aber als nicht effektiv erwiesen haben®
(Lamnek 1993: 121). Schiiler lehnen den Schulbesuch ab, wenn sie darin auf Grund
negativer Schulerfahrungen keinen Sinn mehr sehen.

Rebellion (,Schulverweigerung als Protest®). Der Schulbesuch wird aus Protest gegen-
iiber den Zielen und/oder Mitteln der Institution Schule verweigert. Im Gegensatz
zum sozialen Riickzug und Ritualismus sucht der Rebell nach alternativen Zielen und
Mitteln. Eine intensive Abwesenheit vom Schulunterricht ist somit keine passive Ver-
weigerung, sondern Ausdruck der Unzufriedenheit mit den bestehenden Verhiltnissen.
Auch die gebilligte ,Schulverweigerung® durch die Eltern (Zuriickhaltung), die aus
pidagogischen, religidsen oder ideologischen Griinden einen Schulbesuch negativ beur-
teilen und ihre Kinder zu Hause oder in sonstigen Bildungsinstitutionen unterrichten
(lassen), kann als generationsiibergreifende Form des rebellischen Anpassungstypus in-
terpretiert werden.

Wenn als Mittel die Schulleistung und als Ziel der Bildungserfolg definiert werden,
dann lisst sich fiir Schiiler, die dem Innovator zuzuordnen sind, behaupten:

H7:  Je niedriger der soziodkonomische Status der Herkunftsfamilie, desto schwicher
die Schulleistungen.

H7a: Je schwicher die Schulleistungen, desto cher werden Ziele wie Anerkennung
oder skonomischer Wohlstand auflerhalb der Schule verfolgt.

H7b: Je intensiver diese Ziele au8erhalb der Schule verfolgt werden, desto stirker die
Schulverweigerung.

Bei Mertons Anpassungstyp Ritualismus geht es um Schiiler, die zwar ausreichende
Leistungen in der Schule zeigen, aber keine Bildungsziele verfolgen und sich innerlich
vom Unterricht isolieren. Diese Schiiler sind aber physisch im Unterricht anwesend
und kénnen daher keine aktiven Schulschwinzer sein. Die Rebellion wird ebenfalls in



Schulverweigerung 465

den weiteren Ausfithrungen nicht beriicksichtigt, da dem Schiiler kaum die Mittel zur
Verfiigung stechen, Alternativen zum gesetzlich vorgeschriebenen Schulbesuch zu ent-
wickeln.

Die Anomietheorie richtet sich auf die gesellschaftlichen und nicht auf die subjekti-
ven Bedingungen abweichenden Verhaltens. Um Annahmen iiber individuelle Hand-
lungsentscheidungen zu prizisieren, werden wir daher die Anomietheorie mit der
Werterwartungstheorie — hier vor allem mit dem innovativen Anpassungsmodus (Fried-
richs 1997) — verkniipfen. Schulverweigerung kann dann als das Resultat einer Abwi-
gung von Kosten und Nutzen verstanden werden (Burgess et al. 2002). Wenn der
Schulbesuch dem Jugendlichen nur wenig Aussichten auf einen 6konomischen Gewinn
oder eine anschlieflende berufliche Karriere bietet, dann ist es fiir den Innovator ratio-
nal, anderen Aktivititen nachzugehen. Eine solche Aktivitit ist beispielsweise die Er-
werbstitigkeit. In Anlehnung an die Subkulturtheorie (vgl. Abschnitt III) kann auch
die Anerkennung durch die Peers eine mangelnde Anerkennung durch das Schulsystem
kompensieren. Je grofler der Gewinn einer alternativen Handlung zum Schulbesuch ist,
und je geringer die Kosten sind, die durch den versiumten Schulbesuch entstehen, des-
to eher wird der Schiiler die Schule verweigern. Es ist zu vermuten, dass primir Schii-
ler mit einem niedrigen Bildungsniveau und/oder mit schlechten Schulleistungen diese
Alternativen zum Schulbesuch priferieren, da die Aussichten auf eine sichere und fi-
nanziell profitable Position auf dem Arbeitsmarke sehr niedrig sind und somit der Nut-
zen eines kontinuierlichen Schulbesuchs gering eingeschitzt wird.® Als Spezifikation
der Hypothese H7a ldsst sich vermuten:

HS8: Je geringer der wahrgenommene Nutzen des Schulbesuchs ist, desto eher wird
der Schiiler einer Nebentitigkeit nachgehen oder Anerkennung bei den Peers
suchen.

3. Stidtische Subkulturen

In einem wichtigen Gebiet der sozialskologischen Forschung wird untersucht, inwie-

weit Merkmale der sozialriumlichen Umwelt (z.B. hohe Arbeitslosigkeit oder hohe Kri-

minalititsraten im Wohnumfeld) zur Jugenddelinquenz fithren (Oberwittler 1999:

406). Oft ist hierbei das Stadtviertel (,breeding area®) die mafigebliche Analyseeinheit.
Dem sozialokologischen Ansatz zur Erklirung der Delinquenz liegen mehrere An-

nahmen zu Grunde:

1. Delinquenz ist nicht primir das Resultat einer individuellen Desorientierung, son-
dern einer Desorientierung auf der Ebene des Wohnviertels. Sie ist definiert als
,breakdown in conventional institutional controls as well as informal social control
forces, within a community or neigborhood“ (Shoemaker 2000: 78).

2. Prozesse der Desorganisation sind vor allem in Gemeinden zu beobachten, die von
Industrialisierung, Urbanisierung und Immigration betroffen sind.

6 Aus der Werterwartungstheorie lassen sich zwei weitere Hypothesen ableiten: Der Schulbesuch
wird umso eher verweigert, je unwahrscheinlicher es ist, dass dieses Verhalten entdeckt wird,
und je geringer dieses Verhalten negativ sanktioniert wird.
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3. In sozial desorganisierten Gemeinden dominieren unkonventionelle Normen und
Werte, die Kriminalititsraten sind hoher und es besteht eine , Tradition“ abweichen-
den Verhaltens, die nicht mit Anomie gleichgesetzt werden kann. In diesem Sinn
kénnen ,delinquency areas (Shaw und McKay 1969) auch als lokale ,,Subkulturen
definiert werden.

Jugendliche kénnen von ihren Peers lernen, dass 6konomischer Erfolg und Anerken-

nung nicht nur iiber den konventionellen Weg der Schul- und Berufsausbildung er-

reichbar sind, sondern dass abweichendes Verhalten eine realistische und fiir sie um-
setzbare Alternative zur Erlangung dieser Ziele ist. Die Peergroup als Sozialisations-
agent spielt in den Subkulturtheorien der Chicagoer Schule cine zentrale Rolle (vgl.

Thrasher 1927; Whyte 1943; Cohen 1955) und wurde auch in der , Theorie der kul-

turellen Transmission von Shaw und McKay (1969) in den Mittelpunkt gestellt. Hiu-

fige Kontakte zu ilteren delinquenten Jugendlichen des Wohnviertels erhéhen die De-
linquenzneigung der Jiingeren; es kommt zu einem Generationswechsel krimineller Ju-
gendlicher.

Elemente der Anomietheorie, der Subkulturtheorie und der von Sutherland (1939)
formulierten Theorie der differentiellen Assoziationen verbinden Cloward und Ohlin
(1960) zu der Theorie der differentiellen Gelegenheiten. Es wird angenommen, dass
nicht nur der Zugang zu legitimen, sondern auch zu illegitimen Mitteln abweichendes
Verhalten erklirt. Um die illegitimen Mittel erfolgreich anwenden zu kénnen, bedarf es
zweier Elemente: einer Lernstruktur und einer Struktur von Zugangschancen (Cloward
1968: 321). Bezeichnet die Lernstruktur eine Umwelt, die es dem Akteur erlaubt, un-
konventionelle Werte und kriminelle Fertigkeiten zu erwerben, die fiir die Ausiibung
einer ,abweichenden Rolle” notwendig sind, meint der Begriff ,Struktur von Zugangs-
chancen®, dass es auch Maglichkeiten geben muss, diese Rollen aktiv auszufiihren. So-
wohl Lernstrukturen als auch Strukturen von Zugangschancen sind vornehmlich in
den desorganisierten Wohnvierteln anzutreffen.

Der Einfluss des sozialdkologischen Kontextes auf die Schulverweigerung ist nur ru-
dimentir erforscht. Farrington (1980) fand heraus, dass 36,7 Prozent der Schulverwei-
gerer aus sozial deprivierten Wohnvierteln (slum housing) stammten. Aus den vorge-
stellten Annahmen iiber den Grad der sozialriumlichen Desorganisation und dem Aus-
maf abweichenden Verhaltens lisst sich daher ableiten:

H9: Je stirker das Wohnviertel desorganisiert ist, desto eher hat der Jugendliche
Kontakt zu Peers, die den Schulbesuch verweigern, und desto ausgeprigter ist
die individuelle Schulverweigerung.

IV, Daten und Methode
1. Stichprobe

Die empirischen Analysen zur Schulverweigerung basieren auf einer schriftlichen Schii-
lerbefragung aus dem Jahr 1999 an der mehr als 5000 Schiiler der Klassen 8 bis 10 an
allgemeinbildenden Schulen in Kéln und in Freiburg teilgenommen haben. Die ,MPI-
Schiilerbefragung 1999/2000 zur selbstberichteten Delinquenz® wurde vom Max-
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Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht in Freiburg unter der
Leitung von Dietrich Oberwittler’ durchgefiihrt (Oberwittler et al. 2001; Oberwittler
2003a). In den nachfolgenden Analysen verwenden wir den Kélner Datensatz.

In Kéln erfolgte die Stichprobenziehung in einem mehrstufigen, nichezufilligen
Auswahlprozess, so dass die Stichprobe im strengen Sinne nicht reprisentativ ist. Dazu
wurde in Kéln zunichst eine ,a priori-Stichprobe® von insgesamt 69 links- und rechts-
rheinischen Stadtvierteln bestimmt, von denen anzunehmen war, dass sie auf Grund
ihrer an den amtlichen Sozialdaten messbaren sozialstrukturellen Voraussetzungen ei-
nen ,idealtypischen® Querschnitt durch die Gesamtstadt ergeben wiirden. Die Repri-
sentativitit der so bestimmten Stichprobe lidsst sich gut durch einen Mittelwertsver-
gleich mit der Grundgesamtheit aller Stadtviertel abschitzen. Dabei zeigte sich, dass
kaum signifikante Abweichungen von der Grundgesamtheit bestanden. Anschliefend
wurden in diesen Stadtvierteln® alle allgemeinbildenden Schulen gebeten, an der Befra-
gung teilzunehmen. Die Ausschépfungsrate auf Schulebene liegt mit 41 von 50 Schu-
len bei 82 Prozent. Deutliche Verzerrungen gibt es durch den systematischen Ausfall
aller Kélner Gesamtschulen, die einer Befragung ihrer Schiiler nicht zugestimmt haben.
In jeder Schule wurde dann eine klassenweise Zufallsauswahl getroffen, so dass etwa
die Hilfte der Klassen pro Klassenstufe Eingang in die Befragung gefunden hat. Die
Ausschépfungsquote auf Klassenebene betrug insgesamt 84,9 Prozent’ (Oberwittler et
al. 2001, 2003b).

Es wurden zwei Fragebogenvarianten eingesetzt, wobei sich ein Teil der Fragen un-
terscheidet. Die vorliegenden Analysen basieren auf der Teilstichprobe, die Delinquenz
zum Thema hatte. Insgesamt liegen uns 1824 auswertbare Fille vor (Zabelle 2).

Tabelle 2: Beschreibung der Kélner Stichprobe

Schulform Geschlecht Alter in Jahren
N % N % N %

Sonderschule 125 6,9 |Jungen 836 46,1 |12 3 0,2
Hauptschule 452 24,8 |Midchen 979 53,9 |13 356 19,6
Realschule 375 20,6 14 497 27,4
Gymnasium 872 47,8 15 573 31,6

16 307 16,9

17 68 3,8

18 8 0,4
Gesamt 1824 100,0 |Gesamt 1815 100,0 |Gesamt 1812 100,0

7 Wir méchten uns ausdriicklich bei Dietrich Oberwittler fiir seine Kooperation und fiir die Be-
reitstellung der Daten bedanken.

8 Schulen, die in angrenzenden Stadtvierteln lagen, von denen aber angenommen werden konn-
te, dass sich ihr Einzugsgebiet auch auf die ausgewihlten Gebiete erstreckt, wurden ebenfalls
ausgewihlt.

9 Niedriger war der Riicklauf in Sonder- (51,7 Prozent) und Hauptschulen (78,3 Prozent).
Durch eine Nachbefragung konnte der Anteil realisierter Interviews an den Hauptschulen auf
81 Prozent erhoht werden (Oberwittler et al. 2001: 12).
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2. Operationalisierungen

a) Schulverweigerung. Die Informationen zum Schulschwinzen beruhen auf selbstbe-
richteten Angaben der Schiiler. Wenn auch anzunchmen ist, dass besonders schwere
Fille der Schulschwinzens in der Stichprobe unterreprisentiert sind, weil diese Jugend-
lichen selbst bei mehrfachen Versuchen nicht in der Schule anzutreffen waren, so gibt
es zu diesem Vorgehen kaum Alternativen. Angaben von Eltern iiber das Schulschwin-
zen ihrer Kinder fithren aus nahe liegenden Griinden zu starken Unterschitzungen der
Schulverweigerung, ebenso retrospektive Angaben von Lehrern (Wilmers et al. 2001;
Naplava und Oberwittler 2002). Daher ist auch eine Auswertung von unentschuldigten
Fehltagen, die von Lehrern registriert und auf Zeugnissen vermerkt werden (Landtag
Brandenburg 1996), oder von Buflgeldbescheiden zur Abschitzung der tatsichlichen
Verbreitung des Schulschwinzens ungeeignet.

Die Jugendlichen wurden gefragt, ob sie iiberhaupt schon einmal in ihrer bisheri-
gen Schulkarriere alleine oder zusammen mit anderen einen ganzen Tag oder mehrere
Tage die Schule geschwinzt haben. Beantworteten die Schiiler diese Frage positiv, dann
wurde erhoben, wie oft die Schiiler in den letzten 12 Monaten (seit September 1998)
unentschuldigt in der Schule gefehlt haben.

Lediglich fiinf Jugendliche (0,3 Prozent) haben keine Angaben iiber ihr gesamtes
schulisches Schwiinzen gemacht. Die detailliertere Frage nach der Hiufigkeit der Fehl-
perioden haben insgesamt 60 Schiiler (3,3 Prozent) nicht beantwortet. Eine Systematik
der fehlenden Angaben ldsst sich vor allem an den vier Schulformen festmachen. Die
Anteile bei Gymnasiasten, Real- und Hauptschiilern liegen auf dhnlichem Niveau zwi-
schen 2,4, 3,5 und 2,2 Prozent. Mit 12,8 Prozent unterscheiden sich die Sonderschiiler
um fast 10 Prozentpunkte deutlich von den Schiilern anderer Schulformen. Damit
kommt es zu einer leichten Unterschitzung des Schwinzens an den Sonderschulen.

Unsere Definition von Schulverweigerung bemisst sich an der Hiufigkeit des
Schulschwiinzens. Oberwittler et al. (2001: 72) bezeichnen die Schiilergruppe als ,hiu-
fige Schulschwinzer®, die ,ofter als fiinfmal die Schule geschwinzt haben®. Fiir die
hier vorgelegten Auswertungen folgen wir den Vorgaben Oberwittlers et al. und spre-
chen dann von Schulverweigerung, wenn ein Schiiler in den vergangenen zwélf Mona-
ten ofter als fiinfmal der Schule unentschuldigt ferngeblieben ist. Die Dichotomisie-
rung der Schwinzvariablen entlang des Schwellenwertes von fiinf Fehlperioden ldsst
sich nicht theoretisch, sondern lediglich empirisch begriinden. Einerseits muss die Va-
riable einen deutlichen qualitativen Unterschied zwischen den ,normalen‘ Schulschwin-
zern und den Schulverweigerern begriinden. Da die abhingige Variable extrem links-
steil verteilt ist, ergibt sich andererseits die Notwendigkeit, den Schwellenwert nicht zu
hoch anzusetzen, da ansonsten die Anzahl der Schulverweigerer fiir sinnvolle Analysen
zu gering wird.

Fast 30 Prozent der Jugendlichen gaben an, in den letzten zwdlf Monaten vor der
Befragung die Schule mindestens einmal geschwinzt zu haben. Die mittlere Fehldauer
betrigt 1,8 Fehlperioden, wobei eine Fehlperiode mindestens einen Tag umfasst. Das
Schulschwiinzen nimmt mit der Jahrgangsstufe zu (Zabelle 3). Etwa 8 Prozent der Be-
fragten fehlen hiufiger als fiinfmal in der Schule und entsprechen damit unserer Defi-
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nition von Schulverweigerern (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Vier Prozent der Befragten
geben an, hiufiger als zehnmal die Schule geschwinzt zu haben.

b) Kontrolltheoretische Variablen. In Abschnitt I11.1 wurden die vier zentralen kontroll-
theoretischen Variablen angefiihrt, die sich auf die emotionale Bindung, die Investitio-
nen in konventionelle Lebensziele, das Eingebundensein in konventionelle Aktivititen
sowie die Orientierung an konventionellen Werten und Normen bezichen. Mit Sam-
pson und Laub (1993) lisst sich die emotionale Bindung noch um den Erzichungs-
und Disziplinierungsstil sowie die elterliche Beaufsichtigung erginzen.

Um das Ausmafl der emotionalen Bindung zu erfassen, verwenden wir zwei Items,
bei denen die Jugendlichen aufgefordert wurden, das , Verhiltnis zu [ihren] Eltern in
Schulnoten auszudriicken. Die Jugendlichen bewerten das ,Verhiltnis“ zur Mutter im
Miteel (1,83) besser als zum Vater (2,25) (vgl. auch Zabelle A1 im Anhang). Die Mes-
sung der Beziehungsqualitit zwischen Schiilern und Lebrern erfolgt wiederum auf der
Basis einer vierstufigen Skala durch den Grad der Zustimmung auf die Frage, ob sie
denken, dass ihre Lehrer sich um ein gutes Verhiltnis zu ihnen bemiihen. Drei Viertel
aller Schiiler stimmen dieser Aussage ,cher® oder ,genau’ zu.

Der durch die Jugendlichen wahrgenommene Erziehungsstil der Eltern wird eben-
falls durch zwei Items operationalisiert, denen beiden eine vierstufige Antwortskala zu
Grunde liegt (stimmt gar nicht — stimmt genau). Zum einen wurde erhoben, ob die
Jugendlichen ihre Eltern als zu kritisch empfinden (2,06). Zum anderen wurden die
Jugendlichen gefragt, ob es zwischen ihnen und ihren Eltern hiufig zum Streit kommt
(2,27). Der Disziplinierungsstil wird durch zwei Fragen gemessen, bei denen die Ju-
gendlichen dariiber Auskunft geben sollten, ob sie hiufig von Vater (1,27) oder Mutter
(1,22) geschlagen wurden. Die elterliche Beaufsichtigung wird iiber die Zustimmung zu
dem Item ,Wenn ich etwas unternehme, wissen meine Eltern fast immer, mit wem ich
mich treffe oder wohin ich gehe’ gemessen. 87 Prozent der Jugendlichen geben an,
dass diese Aussage ,cher® oder ,genau stimmt'.

Die Aussage ,Ich strenge mich in der Schule ziemlich an‘ soll das Ausmafl schuli-
scher Investitionen erfassen. Uber 80 Prozent aller Schiiler berichten von entsprechen-
den Anstrengungen (,stimmt cher oder ,stimmt genau®). Das Ausmafl an konventio-
nellen auflerschulischen Aktivititen wird durch die Zugehérigkeit zu einem Verein oder
einer Organisation ermittelt. Herangezogen wurden Gruppen, von denen wir anneh-
men, dass mit der Mitgliedschaft auch das Einstehen fiir konventionelle Werte und
Normen verbunden ist. Die dichotome Variable erhilt den Wert eins, wenn die Befrag-
ten angaben, einer Umweltschutz- oder Menschenrechtsgruppe, einer freiwilligen Hilfs-
organisationen oder einer kirchlichen Organisation anzugehéren. 12 Prozent aller be-
fragten Jugendlichen gehdren mindestens einer dieser Gruppen an.

Stimmen die Befragten der Aussage ,Man soll sich an die Gesetze halten, auch
wenn die eigenen Interessen dabei zu kurz kommen® zu, dann unterstellen wir eine
starke Bindung an konventionelle Werte und Normen. Die Daten zeigen, dass sich mehr
als zwei Drittel der Jugendlichen unter Aufgabe eigener Interessen gesetzeskonform
(;stimmt eher® und ,stimmt genau) verhalten wiirden.
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¢) Anomietheoretische Variablen. Die auf Grundlage der Anomietheorie gebildeten Hy-
pothesen basieren auf vier zentralen Konzepten: 1. Sozialer Status der Herkunftsfamilie,
2. institutionalisierte Mittel, 3. kulturelle Ziele und 4. nicht-institutionalisierte Mittel.
Die kulturellen Ziele lassen sich mit den vorliegenden Daten leider nicht angemessen
operationalisieren.

Die Messung des sozialen Status der Herkunfisfamilie ist bei Befragungen von Ju-
gendlichen mit Unsicherheiten behaftet. Auf Grundlage der Angaben zur beruflichen
Titigkeit von Vater und Mutter lidsst sich eine Berufsprestige-Skala konstruieren, die
zur Erfassung des soziookonomischen Status herangezogen werden kann (Ganzeboom
et al. 1992). Die urspriingliche Skala mit einem Wertebereich von 16 bis 90 wurde zu
einem vierstufigen Prestigeindex (1 ,niedriges Berufsprestige® bis 4 ,hohes Berufspresti-
ge’) zusammengefasst. In unsere Analysen flieft das Maximum der Werte von Vater
oder Mutter ein, bei allein erziechenden Eltern deren Wert. Weist die Prestigeskala auf
Grund ungenauer Angaben zum elterlichen Beruf noch 331 fehlende Fille auf, so las-
sen sich durch die Gruppierung der Variablen auch noch ungenaue Berufsangaben ver-
wenden, was die Anzahl fehlender Werte auf 129 vermindert. Eine genauere Analyse
der fehlenden Werte weist auf eine Verzerrung zugunsten niedrigerer Schulabschliisse
hin (Gymnasiasten 3 Prozent, Realschiiler 5 Prozent, Hauptschiiler 14 Prozent, Son-
derschiiler 18 Prozent). 57 Prozent der Schiiler entstammen einem Haushalt, in dem
Vater oder Mutter einer beruflichen Titigkeit mit ,eher hohem® oder ,hohem* Prestige
nachgehen.

Als die entscheidenden institutionalisierten legitimen Mittel fiir den Schulerfolg se-
hen wir die Schulleistungen an. Diese werden durch drei Variablen gemessen: der zum
Zeitpunket der Befragung besuchten Schulform, den von den Jugendlichen berichteten
durchschnittlichen Schulnoten in den Fichern Deutsch und Mathematik im letzten
Zeugnis sowie der Klassenwiederholung. Fiir einige Analysen wird auf Grundlage der
Schulnoten eine neue dichotome Variable konstruiert, die immer dann den Wert 1 an-
nimmt, wenn der Jugendliche in mindestens einem der beiden Ficher Deutsch oder
Mathematik die Note 5 oder schlechter bekommen hat. Im Unterschied zur Durch-
schnittsnote werden hiermit versetzungsgefihrdende schulische Defizite erfasst. Insge-
samt betrigt die Durchschnittsnote 3,04. Nach Schulformen unterschieden zeigt sich
jedoch, dass Gymnasiasten mit einer Durchschnittsnote von 2,85 deudich vor den
Sonder- (2,98), den Real- (3,19) und den Hauptschiilern (3,29) liegen. Wihrend fast
jeder fiinfte Hauptschiiler (18 Prozent) angab, im letzten Zeugnis in Deutsch und/oder
Mathematik die Note fiinf oder sechs erhalten zu haben, berichten fiir den gleichen
Zeitraum lediglich 7 Prozent der Gymnasiasten von entsprechend schlechten Leistungs-
beurteilungen. Bei den Sonder- und Realschiilern liegt dieser Anteil bei 16 Prozent.
Ein #hnliches Muster findet sich auch bei den Klassenwiederholungen. Etwa 25 Pro-
zent aller Befragten geben an, eine Klasse wiederholt zu haben. Der geringste Anteil
findet sich fiir das Gymnasium mit etwa 13 Prozent, gefolgt von der Realschule mit 31
Prozent, der Hauptschule mit 40 Prozent und der Sonderschule mit insgesamt 48 Pro-
zent.

Eine Konsequenz aus der im Abschnitt zur Anomietheorie erliuterten Mittel-Ziel-
Diskrepanz ist die Suche nach Alternativen, um vorgegebene Ziele wie Anerkennung
doch noch zu erreichen. Anerkennungsdefizite lassen sich durch den Riickzug in
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Gleichaltrigengruppen kompensieren. Wir interessieren uns deshalb dafiir, wie hiufig
sich die Jugendlichen mit ihren Freunden an Werktagen treffen. Dazu haben wir die
urspriinglich fiinfstufige Hiufigkeitsskala (,gar nicht® bis ,jeden Tag’) dichotomisiert
und unterscheiden nur noch, ob sich die Jugendlichen jeden Tag (1) mit ihren Freun-
den treffen oder nicht (0). Etwa ein Drittel der Jugendlichen gibt an, sich tiglich mit
Freunden zu treffen. Nach Schulformen unterschieden zeigen sich jedoch deutliche
Differenzen: So liegt der Anteil bei der Sonder- und Hauptschule bei 58 Prozent be-
zichungsweise 54 Prozent, wihrend er bei der Realschule bei 40 Prozent und beim
Gymnasium sogar nur bei 17 Prozent liegt.

Eine weitere Maglichkeit von Gleichaltrigen anerkannt zu werden, besteht darin,
tiber ausreichend 8konomische Ressourcen zu verfiigen. Liegen diese nicht vor, so miis-
sen alternative Einnahmequellen etwa in Form einer Erwerbstiitigkeit erschlossen wer-
den. Wir ziehen dazu den monatlichen Verdienst aus Nebentitigkeiten heran. Zusitz-
lich wird eine dichotome Variable gebildet, die auf eins gesetzt wird, wenn der Befragte
mehr als EUR 220 im Monat verdient. Bei einem geschitzten Stundenlohn von etwa
EUR 6,50 bedeutet das mehr als acht Stunden Arbeit pro Woche. Etwa 28 Prozent der
Jugendlichen gehen einer bezahlten Nebentitigkeit nach und verdienen im Mittel EUR
30 im Monat, wobei die Jugendlichen aus den Sonder- (EUR 40,24) und Hauptschu-
len (EUR 41,93) beinahe doppelt soviel verdienen wie Jugendliche aus den Realschu-
len (EUR 26,56) oder Gymnasien (EUR 23,96). Weniger als 5 Prozent der Schiiler ge-
hen einer Titigkeit nach, bei der ihr monatlicher Verdienst iiber EUR 220 liegt.

d) Variablen der stiidtischen Subkultur. Die Desorganisation des Wohnviertels lisst sich
aus den Einschitzungen der Jugendlichen ermitteln. Die Jugendlichen erhielten dazu
eine Liste von negativ bewerteten Vorkommnissen (Gewalt, Graffiti, Drogenverkauf
etc.) und wurden gebeten anzugeben, wie hiufig sie diese in ihrem Stadtviertel beob-
achtet haben. Die Angaben zu den einzelnen Delikten wurden durch Mittelung zu ei-
nem Index zusammengefasst und anschliefend trichotomisiert (;hohe’, ,mittlere’ und
,geringe* Desorganisation). Niedrige Werte zeigen an, dass die Schiiler diese Delikte
hiufiger beobachten. 59 Prozent der Schiiler lassen sich der mittleren Kategorie zuord-
nen, etwa 7 Prozent der unteren und 34 Prozent der oberen Kategorie. Nach Schulfor-
men unterschieden zeigt sich, dass in Vierteln mit hoher Desorganisation vor allem die
Jugendlichen aus den Hauptschulen, in Stadtvierteln mit geringer Desorganisation vor
allem Gymnasiasten wohnen (Abbildung 1).

Um Einfliisse delinquenter Peers untersuchen zu kénnen, wurde das Schulschwinz-
verhalten der Freunde herangezogen. Die Jugendlichen sollten angeben, wie viele ihrer
Freunde schon einmal ,einen ganzen Tag oder mehrere Tage die Schule geschwinzt®
haben. Fiir die gesamte Stichprobe lisst sich feststellen, dass etwa 40 Prozent der Ju-
gendlichen mehrere Freunde haben, die schon mindestens einmal einen ganzen Tag der
Schule unentschuldigt ferngeblieben sind. Groflere Unterschiede zwischen den Schul-
formen lassen sich nicht ausmachen.
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Abbildung 1: Schulform nach dem Desorganisationsgrad des Wohnviertels
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3. Analysestrategiec und Methode

Zunichst stellen wir die bivariaten Zusammenhinge zwischen den einzelnen Theorie-
elementen dar. Dies geschieht neben der Darstellung von Anteilen vor allem durch die
Angabe von Korrelationskoeffizienten. Weil die Merkmale in den wenigsten Fillen den
Voraussetzungen der Produkt-Moment-Korrelation geniigen (Frohlich und Becker
1971), verwenden wir die nichtparametrische Rangkorrelation p nach Spearman
(Meyer-Bahlburg 1969). Fiir die Uberpriifung der Hypothesen verwenden wir ein bi-
nir-logistisches Regressionsmodell.

Da die Stichprobenziehung in Form einer mehrstufigen Klumpenstichprobe reali-
siert wurde (Stadtviertel — Schule — Klasse), kommt es zu einer Verzerrung der Stan-
dardfehler bei den Parameterschitzungen. Es ist zu vermuten, dass sich Schiiler eines
Klassenverbandes in einer Reihe von Merkmalen ihnlicher sind als dies bei einer ech-
ten Zufallstichprobe der Fall ist (Diekmann 1997; Oberwittler 2003b). Demnach liegt
Heteroskedastizitit vor. Huber (1981) und White (1980) haben fiir derartige Problem-
lagen eine Prozedur zur Berechnung von heteroskedastizititskonsistenten Kovarianzma-
trizen vorgeschlagen, mit der die angesprochenen Verzerrungen korrigiert werden kén-
nen. Implementiert wurden entsprechende Routinen beispielsweise in STATA oder R.
Letzteres wird hier zur korrigierten Schitzung der Parameter des binir-logistischen Mo-
dells benutzt.!0

10 Dabei wird eine von Frank Harrel implementierte Methode verwendet, ,to adjust the varian-
ce-covariance matrix of a fit from maximum likelihood or least squares, to correct for heteros-

cedasticity and for correlated responses from cluster samples” (R Development Core Team
2003).
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V. Ergebnisse
1. Verbreitung des Schulschwiinzens und der Schulverweigerung in Kéln

Etwa jeder Dritte (35,2 Prozent) der befragten Kolner Schiiler gab an, iiberhaupt
schon einmal in seiner bisherigen Schulkarriere geschwinzt zu haben. Eine Unterschei-
dung nach Geschlecht ergibt ein leichtes Ubergewicht von etwa fiinf Prozentpunkten
fiir die Jungen (37,7 Prozent) gegeniiber den Midchen (32,8 Prozent). Der Anteil der
Jugendlichen, die in dem Jahr vor der Befragung geschwiinzt haben, liegt bei 29,0 Pro-
zent. Auch hier kommt es zu Geschlechterunterschieden (Jungen: 31,1 Prozent; Mid-
chen: 26,9 Prozent). Schulverweigerer im Sinne unserer Definition sind 7,9 Prozent al-
ler Schiiler und Schiilerinnen. Der Anteil der minnlichen Schulverweigerer liegt bei
etwa 10 Prozent, der Anteil der weiblichen bei etwa 6 Prozent. Eine Differenzierung
nach dem Alter zeigt, dass es zwischen dem 13. und 17. Lebensjahr zu einem fast
durchgingigen Anstieg der entsprechenden Anteile kommt (Abbildung 2). Dennoch ist
davor zu warnen, hier einen einfachen Alterseffekt anzunehmen, da mit zunehmendem
Alter der Anteil derjenigen Schiiler ansteigt, die auf Grund ihrer bisherigen Schullauf-
bahn (z.B. Klassenwiederholung) zur Schulverweigerung neigen. Zusitzlich stellen auch
die 17-Jahrigen eine hoch selektive Gruppe dar, weil es sich hier um Schiiler zehnter
Klassen handelt, von denen iiber 80 Prozent schon mindestens einmal eine Klasse wie-
derholen mussten.

Die Hauptschiiler schwinzen den Unterricht am hiufigsten, es folgen die Sonder-
schiiler, die Realschiiler und die Gymnasiasten (7Zabelle 3). Unterscheidet man zusitz-
lich nach der Jahrgangsstufe, dann zeigt sich mit Ausnahme der Sonderschiiler eine

Abbildung 2: Typen des Schulschwinzens nach Geschlecht und Alter (Angaben fiir das

18. Lebensjahr wurden wegen geringer Fallzahlen ausgespart)

Im letzten Jahr
Jemals geschwénzt geschwanzt Schulverweigerung

60 o 60 60

o ,"'
50 ”7\0 50 o 50
© o [
o,
.ol

40 / 40 0 / \O 40

< 0./ 0-”
g 30 /0’ 30 30
< i ,’
& ; 4
£ y.
20 | 20 |7/ 20 o
o K
o' /
o—o
10 10 10 e ..o
gl0ro
— Jungen 0("
----- Madchen o
0 0 0
13 14 15 16 17 13 14 15 16 17 13 14 15 16 17

Alter in Jahren Alter in Jahren Alter in Jahren




474 Michael Wagner, Imke Dunkake und Bernd Weif

Tabelle 3: Typen des Schulschwinzens nach Schulform und Klassenstufe

Im letzten Jahr ge-

Jemals geschwiinzt schwinzt Schulverweigerung
Schulform Klasse % N2 % N % N
Sonderschule 8 23,7 33 7,7 26 7,7 26
9 43,9 41 32,4 37 10,8 37
10 32,4 34 23,3 30 6,7 30
Gesamt 38,7 124 27,5 109 12,8 109
Hauptschule 8 36,5 126 32,8 122 13,1 122
9 46,2 210 39,8 206 13,6 206
10 58,3 115 46,5 114 17,5 114
Gesamt 46,6 451 39,6 442 14,5 442
Realschule 8 28,8 137 22,4 134 5,2 134
9 31,3 99 24,7 97 6,2 97
10 36,2 138 29,8 131 6,9 131
Gesamt 32,1 347 25,7 362 6,1 362
Gymnasium 8 24,5 367 20,3 364 3,8 364
9 30,3 251 25,5 243 4,1 243
10 38,5 252 31,7 243 6,6 243
Gesamt 30,2 870 25,1 850 4,7 850
Gesamt 35,2 1819 29,0 1763 7,9 1763

% Gesamtfallzahl aller Jugendlichen in der jeweiligen Klassenstufe und Schulform.

Zunahme aller drei Typen des Schulschwinzens, was mit den oben erwihnten Alters-
unterschieden im Einklang steht.

2. Familiale Bindungen und Familienstrukeur

Die Uberpriifung kontrolltheoretischer Hypothesen konzentriert sich auf die in Ab-
schnite ITI.1 dargestellte Bindung an konventionelle Werte und Normen. In 7abelle 4
finden sich die bivariaten Korrelationen zwischen den Bindungsvariablen der Kontroll-
theorie und dem Auftreten von Schulverweigerung kontrolliert nach Schulformen
(H1-Ho).

Wird nicht nach Schulformen differenziert, dann zeigt die letzte Spalte ,Gesamt',
dass schwache bis mittelstarke bivariate Zusammenhinge zwischen allen kontrolltheore-
tischen Merkmalen und dem Auftreten von Schulverweigerung vorliegen. Hohe negati-
ve Werte ergeben sich vor allem fiir die Variablen der elterlichen Kontrolle und des ge-
setzeskonformen Verhaltens. Auch fiir die emotionale Bindung an die Eltern lisst sich
festhalten, dass Schiiler, die eine gute Bezichung zu ihrem jeweiligen Elternteil haben,
seltener zu den Schulverweigerern gehdren.

Weniger stringent prisentieren sich die nach Schulformen unterschiedenen Ergeb-
nisse. Fiir die Kategorien emotionale Bindung, Erziehungs-/Disziplinierungsstil und
Supervision zeigt sich ein uneinheitliches Bild. Bei Gymnasiasten sind — bis auf den
Disziplinierungsstil der Mutter — fiir alle Kategorien hohe bis sehr hohe signifikante
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Zusammenhinge identifizierbar. Auffillig ist, dass der Disziplinierungsstil des Vaters
enger mit der Schulverweigerung zusammenhiingt als derjenige der Mutter.

Das Interesse der Eltern an den Aktivititen des Kindes reduziert sowohl fiir Haupt-
schiiler als auch fiir Gymnasiasten das Risiko der Schulverweigerung, nicht jedoch fiir
Realschiiler.

Das Verhiltnis zu den Lehrern (H1a) hat — aufer bei der Sonderschule — einen
starken Einfluss auf die Schulverweigerung. Je besser das Schiiler-Lehrer-Verhilenis ist,
desto geringer ist das Ausmafl des unentschuldigten Fernbleibens vom Unterricht. Lei-
der lisst sich mit den vorliegenden Daten nicht kliren, welche Kausalitit vorliegt, ob
also ein gutes Schiiler-Lehrer-Verhiltnis Schulverweigerung mindert oder ob Schiiler,
weil sie regelmifig zur Schule gehen, ein besseres Verhilenis zu ihren Lehrern aufbauen
kénnen. Auch die schulische Investition erweist sich zumindest fiir die Hauptschiiler
und die Gymnasiasten als relevanter Faktor.

Entgegen der Hypothese H5 hat die Partizipation an auflerschulischen Aktivititen
nur einen sehr geringen Einfluss auf die Schulverweigerung. Zwar ist fiir die gesamte
Stichprobe ein schwacher signifikanter Zusammenhang festzustellen. Nach Schulform
kontrolliert zeigt sich jedoch, dass dieser Zusammenhang seine Bedeutung verliert.

Ungleich deutlicher findet dagegen H6 ihre empirische Bestitigung. Aufler bei den
Sonderschiilern reduziert sich das Schulverweigerungsrisiko fiir die iibrigen Schulfor-
men signifikant, wenn die Befragten angaben, sich gesetzeskonform zu verhalten. Da-
bei sind die Koeffizienten fiir die Haupt- und Realschiiler etwas stirker (-0,22 bzw.
-0,24) als fiir die Gymnasiasten (-0,19).

3. Soziale Lage, Schulleistungen und Alternativen zum Schulbesuch

Mit Hypothese H7 wird angenommen, dass es einen positiven Zusammenhang zwi-
schen der sozialen Lage des Elternhauses und den Schulleistungen als einem Mittel fiir
gesellschaftliche Anerkennung gibt. Ein erster Indikator fiir die Schulleistung ist die
zum Befragungszeitpunke besuchte Schulform. Die Verteilung der Schiilerinnen und
Schiiler iiber die Schulformen hingt vom beruflichen Prestige des Elternhauses ab, das
in Tabelle 5 der Ubersichtlichkeit halber dichotomisiert wurde.

Unsere Ergebnisse decken sich mit entsprechenden Befunden der Ungleichheitsfor-
schung (Baumert et al. 2002): Der Zusammenhang zwischen der sozialen Lage des El-
ternhauses und der besuchten Schulform ist mit einem hochsignifikanten Cramers V
von 0,53 deutlich belegt. Die Chance, mit einem cher niedrigen Prestige auf die Son-
derschule zu kommen, ist 19 mal héher (13,3/0,7) als fiir Jugendliche, deren Eltern

Tabelle 5: Schulformen nach Berufsprestige des Elternhauses (Zeilenprozente)

Elterliches Berufsprestige ~ Sonderschule Hauptschule  Realschule ~ Gymnasium Gesamt®
Eher hoch 0,7 10,2 18,6 70,5 974
Eher niedrig 13,3 40,5 24,3 21,9 721
Gesamt® 103 391 356 845 1695

* Die mit ,Gesamt" bezeichneten Zeilen bezichungsweise Spalten enthalten die absoluten Fallzahlen.

Der x2-Wert betrigt 476,29 (df=3) und Cramers V 0,53***.
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ein cher hohes Prestige haben. Auch der Besuch der Hauptschule kommt in Haushal-
ten mit einem cher niedrigen beruflichen Prestige viermal hiufiger vor. Andererseits ist
fiir Jugendliche mit héherem Prestige die Wahrscheinlichkeit etwa dreimal so hoch,
die Hochschulreife zu erlangen, als fiir solche mit niedrigerem Prestige.

Als Merkmale der schulischen Leistungen verwenden wir das arithmetische Mittel
aus Deutsch- und Mathematiknote aus dem letzten Zeugnis sowie eine dichotome Va-
riable, die indiziert, ob der Jugendliche in seiner Schullaufbahn mindestens einmal eine
Klasse wiederholen musste. Im Durchschnitt weisen alle Befragten nur eine befriedi-
gende Leistung (3,04) in den beiden Fichern auf. Getrennt nach Prestigegruppe zeigt
sich ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Jugendlichen aus prestigehheren
Elternhiusern (2,91) und solchen aus prestigeniedrigeren Elternhiusern (3,16). Zabelle
6 weist die Befunde fiir den Zusammenhang zwischen mangelhaften Schulleistungen,
einer Klassenwiederholung sowie dem Berufsprestige auf. Der Anteil der Jugendlichen
mit mindestens einer als mangelhaft bewerteten Leistung betrigt in der Gruppe mit ei-
nem cher hohen elterlichen Berufsprestige 10,0 Prozent, in der Gruppe mit einem cher
niedrigen Prestigewert dagegen 15,1 Prozent. Jugendliche aus Elternhiusern mit hohem
Berufsprestige haben eine um 37 Prozent!! geringere Wahrscheinlichkeit, mindestens
eine mangelhafte Leistung zu bekommen. Ahnliche Ergebnisse finden sich auch fiir das
Wiederholen einer Klasse. Wihrend in der Gruppe mit eher hohen Prestigewerten der
Anteil an Klassenwiederholungen bei 21,1 Prozent liegt, betrigt er in der Vergleichs-
gruppe 29,8 Prozent. Jugendliche aus Elternhiusern niedriger sozialer Lagen miissen
etwa 1,6 mal hiufiger eine Klasse wiederholen als ihre Mitschiiler aus der Vergleichs-

gruppe.

Tabelle 6: Schulleistung nach Berufsprestige des Elternhauses (Zeilenprozente)

Mangelhafte Leistung(en)

Klasse wiederholt

Elterliches Nein Ja Gesamt Nein Ja Gesamt
Berufsprestige N % N % % N % N % %
Eher hoch 871 90,0 97 10,0  100,0 | 765 78,9 205 21,1 100,0
Eher niedrig 602 84,9 107 15,1 100,0 506 70,2 215 29,8 100,0

Phi=0,08*** Odds Ratio=0,63**

Phi=0,10*** Odds Ratio=0,63***

* p < 0,05 **: p < 0,01; ***: p < 0,001.

Wihrend Hypothese H7a einen Zusammenhang zwischen schlechten Schulleistungen
und Alternativen zum Schulbesuch herstellt, formuliert die Hypothese H8 die spezifi-
schen Alternativen. Dabei wird angenommen, dass es auf Seiten der Jugendlichen ein
starkes Interesse an Aufmerksamkeit und Anerkennung gibt. Kénnen diese nicht durch
den legitimen Weg des regelmifligen Schulbesuches erreicht werden, dann suchen die
Schiiler nach Alternativen. Entsprechend der theoretischen Diskussion betrachten wir
hierbei die Anerkennung durch die Peers und die Erwerbstitigkeit der Schiiler.

11 Ein Zusammenhangsmafl fiir dichotome kategoriale Merkmale ist das Odds Ratio, das in der
letzten Zeile der Tabelle 6 ausgewiesen wird. Die Wahrscheinlichkeit in Prozent fiir das Ein-
treffen eines Ereignisses (hier: mangelhafte Leistung) der mit 1 codierten Gruppe (hier: ,eher

hohes' Berufsprestige) ergibt sich nach (OR-1)-100.
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Man kann zwar feststellen, dass mit der Schulform das durchschnittliche monatli-
che Einkommen abnimmt, doch sind diese Unterschiede nicht signifikant. Die Gruppe
der Schulverweigerer weist fiir alle Schulformen ein tiberdurchschnittlich hohes monat-
liches Einkommen auf, daher gilt: Je intensiver ein Schiiler einer Nebentitigkeit nach-
geht, desto cher verweigert er die Schule. Allerdings zeichnen sich die Schulverweigerer
durch eine Besonderheit aus: Je héher die Schulform, desto hsher ist auch das mittlere
monatliche Einkommen. Eine Erklirung fiir diesen Befund wire, dass die Gymnasias-
ten auf Grund ihrer héheren Qualifikation bei identischem Zeitaufwand mehr Geld
verdienen als Schiiler niedrigerer Schulformen.

Tabelle 7 enthilt die Korrelationen zwischen den verbleibenden schulischen Leis-
tungsindizes und den Alternativen zum Schulbesuch. Schlechte Schulleistungen sind
mit hiufigen Kontakten zu den Peers und éffentlichen Treffpunkten assoziiert. Ein Zu-
sammenhang mit den Merkmalen der Nebentitigkeit kann dagegen nicht festgestellt
werden. Die Klassenwiederholung kovariiert mit allen vier schulischen Alternativen re-
lativ stark.

Iabelle 7: Zusammenhang zwischen auflerschulischen Quellen der Anerkennung und

Schulleistungen
Mangelhafte
Notendurchschnitt Leistung(en) Klasse wiederholt
P N P N P N

Kontakthiufigkeit zu Freunden 0,17 1749  0,13*** 1749  0,15*** 1764
Treffen mit Freunden in der Offentlichkeit  0,15*** 1783 0,11*** 1783 0,12%%* 1799
Erwerbseinkommen 0,02 1667 0,05* 1778 0,09*** 1683
Zeitaufwendige Erwerbstitigkeit 0,08 1667 0,06* 1801 0,14%** 1683

Rangkorrelation p nach Spearman; *: p < 0,05; **: p < 0,01; ***: p < 0,001.

SchlieBllich postulierc Hypothese H7b, dass Schiiler dem Unterricht umso eher fern-
bleiben, je mehr Anerkennung und 6konomische Ressourcen sie auflerhalb der Schule
erhalten. Tabelle 8 zeigt fiir alle Schulformen signifikant positive Zusammenhinge:
zum einen zwischen der Schulverweigerung und der Kontakthiufigkeit mit den Peers
und zum anderen zwischen der Schulverweigerung und dem Treffpunke in der Offent-
lichkeit. Fiir Gymnasiasten, Realschiiler und Sonderschiiler bestitigt sich H7b ebenfalls
im Zusammenhang mit der Erwerbstitigkeit: Je intensiver ein Schiiler einer Erwerbsti-
tigkeit nachgeht, desto ausgeprigter ist die Schulverweigerung. Bemerkenswert ist, dass
das Erwerbseinkommen bei den Hauptschiilern — im Gegensatz zu den Kontakten mit
Peers — keinen bedeutenden Zusammenhang mit der Schulverweigerung aufweist.
Maoglicherweise spielt fiir die Hauptschiiler die Anerkennung durch die Peers eine gro-
Rere Rolle als fiir Schiiler héherer Schulformen.

Es besteht eine hochsignifikante und deutliche Korrelation zwischen den Schullei-
stungen und der Schulverweigerung. Am stirksten hingen Schulverweigerung und
Klassenwiederholung (p=0,17***) zusammen, gefolgt von mangelhaft bewerteten Leis-
tungen (p=0,14***).
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Tabelle 8: Korrelationen zwischen auf8erschulischen Alternativen und Schulverweigerung
nach Schulformen

Treffpunke mit

Kontakthiufigkeit Freunden in der Zeitaufwendige
zu Freunden Offentlichkeit Erwerbseinkommen Erwerbstitigkeit

p N p N p N p N
Sonderschule 0,18 100 0,16 104 0,15 100 0,22 100
Hauptschule 0,12* 427 0,20%** 439 0,03 410 0,03 410
Realschule 0,22%** 358 0,14** 361 0,17** 337 0,21*+* 337
Gymnasium 0,16*** 831 0,13*** 846 0,17*** 787 0,16*** 787
Gesamt 0,20%** 1716 0,17*** 1750 0,12%** 1634 0,13%** 1634

Rangkorrelation p nach Spearman; *: p < 0,05; **: p < 0,01; ***: p < 0,001.

4. Der Einfluss stidtischer Subkulturen

Der folgende Abschnitt befasst sich mit dem FEinfluss stidtischer Kontexte auf die
Schulverweigerung. Dazu wurde auf Grundlage verschiedener Items der subjektiven
Wahrnehmung des Wohnviertels ein Index gebildet, der den Grad der Desorganisation
wiedergibt — niedrige Werte indizieren einen hohen Desorganisationsgrad. Hypothese
H9 behauptet, dass in solchen benachteiligten Wohnvierteln die Jugendlichen beson-
ders hiufig Kontakt zu delinquenten Jugendlichen haben. Die Schiiler wurden in der
Befragung deshalb gebeten anzugeben, wie viele ihrer Freunde die Schule schwinzen.
Tabelle 9 belegt, dass der erste Teil der Hypothese empirisch zutrifft. Insgesamt ldsst
sich ein Rangkorrelationskoeffizient von —0,32 ermitteln. Interessanterweise findet sich
kaum Variation iiber die vier Schulformen hinweg.

Tabelle 9: Zusammenhang zwischen sozialer Desorganisation des Wohnviertels und Ver-
breitung des Schulschwinzens unter den Peers (linke Tabelle) sowie Zusam-
menhang zwischen der Verbreitung des Schulschwiinzens unter den Peers und
der eigenen Schulverweigerung (rechte Tabelle)

Desorganisation des Wohnviertels Freunde schwinzen und Schul-
und Freunde schwinzen verweigerung der Befragten
p N p N
Sonderschule —0,34*** 118 Sonderschule 0,38*** 107
Hauptschule —0,31*** 439 Hauptschule 0,36*** 439
Realschule —0,32%+* 367 Realschule 0,26*** 361
Gymnasium —0,30*** 862 Gymnasium 0,30*** 845
Gesamt —0,32%** 1786 Gesamt 0,32%** 1752

Rangkorrelation p nach Spearman; *: p < 0,05; **: p < 0,01; ***: p < 0,001.

Die in TZabelle 9 dargestellten Korrelationen zwischen der Verbreitung des Schul-
schwinzens unter den Peers und der eigenen Schulverweigerung sind ebenfalls klar in-
terpretierbar. Je verbreiteter das Schulschwinzen im eigenen Freundeskreis ist, desto
grofler das Risiko, die Schule zu verweigern. Hypothese H9 wird bestitigt.
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5. Multivariate Analysen

Fiir die Berechnung der Nettoeffekte der Schulverweigerung verwenden wir ein binir-
logistisches Regressionsmodell (vgl. Abschnitt 1V.3), dessen Ergebnisse Zabelle 10 ent-
hilt. Dazu wurden schrittweise Regressionen durchgefiihre, die, mit Ausnahme des ers-
ten Basismodells, den einzelnen Theorien zugeordnet werden kénnen. Berichtet werden
die b-Koeffizienten sowie deren Standardfehler. Wenn im Text auf Prozenteffekte Be-
zug genommen wird, dann lassen sich diese durch folgende Transformation bestim-
men: (exp(b)-1)100.

Der kumulative Einbezug der einzelnen Variablenblscke erfolgt dabei weitgehend
unter Maflgabe der theoretischen Vorgaben. So folgt Modell 2a Sampson und Laub
(1993) und deckt thematisch die Dimensionen attachment an die Familie, Erziehungs-
und Disziplinierungsstil sowie elterliche Beaufsichtigung ab.!? Modell 2b richtet sich
auf die Bindungsdimensionen attachment an die Lehrer, commitment, involvement
und belief. Anomietheoretische Variablen wurden in drei Schritten eingefithre.!> Mo-
dell 3a beriicksichtigt den Einfluss von Nebentitigkeiten. Das nachfolgende Modell 3b
enthilt schulische Leistungsindizes und Modell 3¢ nimmt Einfliisse der Peers auf. In
Modell 4 wurden schlieSlich noch Merkmale der stidtischen Subkulturtheorie beriick-
sichtigt. Im Einzelnen handelt es sich hier um die Bewertung des Wohnviertels sowie
dem Schulschwinzen der Peers. Um kein ,overfitting’ des Modells zu riskieren, haben
wir die eingebundenen Variablen auf solche beschrinkt, die aus theoretischer Sicht und
nach den vorangegangenen Ergebnissen besonders relevant sind. Die relative Erkli-
rungskraft der einzelnen Modellschritte im Vergleich zum Modell 1 wird in der letzten
Zeile von Tabelle 10 bewertet.

Um die Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Modellen zu gewihrleisten, wurde
in allen Modellen die Fallzahl konstant gehalten. Insgesamt konnen in den multivaria-
ten Analysen 1563 Schiiler beriicksichtigt werden, damit reduziert sich der urspriingli-
che Datensatz um etwa 14 Prozent. Eine noch stirkere Reduktion der Fallzahl wurde
vermieden, indem bei der Variablen ,zeitaufwendige Erwerbstitigkeit® eine weitere Ka-
tegorie ,keine Angaben® hinzugenommen wurde.

Modell 1 ist das ,Nullmodell“ und kontrolliert fiir Geschlecht, Jahrgangsstufe und
Schulform. Midchen verweigern danach signifikant seltener die Schule als Jungen. Fiir
die Schulformen lisst sich festhalten, dass Hauptschiiler mit Abstand dem héchsten
Schulverweigerungsrisiko ausgesetzt sind.

In Modell 2a und 2b wurden zusitzlich die kontrolltheoretischen Merkmale aufge-
nommen. Dabei fillt zunichst auf, dass von Modell 1 zu Modell 2a ein deutlicher Zu-
wachs an erklirter Varianz zu verzeichnen ist (+15 Prozentpunkte). Relevante Einfluss-
faktoren sind dabei hiufiger Streit mit den Eltern (0,57, in Prozent: +77 Prozent) und
die elterliche Kontrolle (=50 Prozent). Die vier Faktoren Beziehung zu Lehrern, schuli-
sche Investitionen, gesetzeskonformes Verhalten und Vereinsmitgliedschaft erkliren im

12 Die beiden Variablen , Verhiltnis zum Vater® bzw. ,,Verhiltnis zur Mutter in Schulnoten® ge-
hen gemittelt als ,Verhiltnis zu den Eltern® in das Modell cin. Analog wurde die Variable
»Hiufig Schlige von den Eltern® konstruiert.

13 Merkmale der soziodkonomischen Lage der Eltern wurden nicht in das Modell einbezogen, da
unsere Hypothesen keinen direkten Zusammenhang mit der Schulverweigerung behaupten.
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Vergleich zu Modell 1 etwa 9 Prozentpunkte mehr. Dabei reduzieren vor allem das
Einhalten von Gesetzen (—42 Prozent) sowie eine positive Bewertung der Lehrer-Schii-
ler-Beziechung (-25 Prozent) das Risiko der Schulverweigerung.

Der erste Teil der empirischen Uberpriifung der Anomietheorie bringt nur geringen
Erkenntnisgewinn (+1,6 Prozentpunkte zusitzlich erklirter Varianz). Hier wurde als In-
dikator fiir die Intensitit auflerschulischer Alternativen das monatliche Einkommen
(mehr als 220 Euro) beriicksichtigt. Dieser Faktor ist nicht signifikant. Deutlicheren
Einfluss weisen dagegen die Angaben zum schulischen Leistungsvermdgen der Jugendli-
chen auf. Berichteten die Jugendlichen von mindestens einer mit mangelhaft bewerte-
ten Leistung auf dem letzten Zeugnis, so steigt damit das Absentismusrisiko um etwa
+127 Prozent. Noch deutlicher sind die Befunde fiir Schiiler, die bereits einmal eine
Klasse wiederholen mussten (+206 Prozent).

In Modell 3¢ geht die Kontakthiufigkeit mit den Peers ein. Jugendliche, die anga-
ben, sich an Werktagen jeden Tag mit ihren Freunden zu treffen, sind einem ungleich
héheren Schulverweigerungsrisiko (+123 Prozent) ausgesetzt als solche, die weniger in-
tensiven Kontakt mit ihren Freunden pflegen. Da auch deudiche Unterschiede zwi-
schen den Gymnasien einerseits und den verbleibenden Schulformen andererseits beste-
hen, kommt es auch im multivariaten Vergleich zu einer weiteren Reduktion des Koef-
fizienten fiir die Gymnasien.

Das vierte Modell enthilt schlieSlich die Merkmale der stidtischen Subkulturtheo-
rie. Zum einen haben wir hier untersucht, inwieweit die subjektive Bewertung des
Wohnviertels der Jugendlichen mit der Schulverweigerung zusammenhingt. Zum ande-
ren stellen wir den Einfluss dar, den schwinzende Freunde auf das Verhalten der Be-
fragten haben. Beide Variablen sind hoch signifikant. Je besser die Bewertung des eige-
nen Wohnviertels ausfillt, desto geringer die Wahrscheinlichkeit der Schulverweigerung
(—46 Prozent). Bemerkenswert stark ist jedoch der positive Effekt auf das Schulschwiin-
zen, wenn die Befragten von Kontakten zu Freunden mit entsprechend abweichendem
Verhalten berichten. Das Risiko der Schulverweigerung steigt um +907 Prozent! Allein
diese beiden Variablen erhohen den Anteil an erklirter Varianz um fast 26 Prozent-
punkte. Der immense Einfluss dieser beiden Risikofaktoren zeigt sich auch daran, dass
eine Reihe weiterer Variablen an Erklirungskraft verliert. Gaben die Jugendlichen an,
Kontakt zu schwinzenden Freunden zu haben, so berichten sie einerseits von hiufige-
rem Streit mit ihren Eltern. Andererseits scheint damit auch die elterliche Kontrolle
abzunehmen. Die schulischen Merkmale behalten ihre Erklirungskraft. Lediglich die
Bezichung zu den Lehrern spielt nun keine Rolle mehr.

Welche Riickschliisse lassen diese Ergebnisse im Hinblick auf die in Abschnitt 11T
geiuflerten Uberlegungen zu? Relevante Dimensionen der Kontrolltheorie sind der Er-
zichungsstil (H2, +54 Prozent), die elterliche Kontrolle (H3, —40 Prozent) und die
Bindung an konventionelle Werte und Normen (H6, =37 Prozent). Anomietheoretisch
relevante Merkmale beschrinken sich zum einen auf die Schulleistungen — wenngleich
nach H7b hier kein direkter Effekt auf die Schulverweigerung vorausgesagt wird. Zum
anderen haben wir uns fiir die schulischen Alternativen interessiert. Danach sind vor
allem Befragte mit hiufigen Peerkontakten einem héheren Schulverweigerungsrisiko
ausgesetzt (HS8, +62 Prozent). Die beiden Merkmale stidtischer Subkulturen tragen
beide in hohem Mafle zur Erklirung der Schulverweigerung bei (H9). lhre empirische
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Bestitigung hat weitestgehend auch die Kontrolltheorie erhalten. Vor allem die elterli-
che Kontrolle und die Internalisierung konventioneller Werte und Normen senken das
Schulverweigerungsrisiko deutlich. Fiir die Annahme der Anomietheorie, dass Ressour-
cendefizite fiir die Schulverweigerung verantwortlich gemacht werden kénnen, haben
wir keine Bestitigung erhalten. An diesem Befund dndert sich auch dann nichts, wenn
in Modell 4 nicht nach den Schulformen kontrolliert wird (Ergebnisse nicht abgebil-
det).

VI. Diskussion

Ziel des vorliegenden Beitrages war es, zum einen das Ausmafl der Schulverweigerung
im Raum Kéln zu bestimmen und zum anderen diese mit klassischen Theorien abwei-
chenden Verhaltens zu erkliren. Fast ein Drittel (35,1 Prozent) der befragten Kélner
Schiiler gab an, iiberhaupt schon einmal die Schule geschwinzt zu haben. Zu den
Schulverweigerern zihlen wir 7,9 Prozent aller Schiiler in den achten bis zehnten Klas-
sen, 10 Prozent der Jungen und 6 Prozent der Midchen. Ebenfalls nimmt die Schul-
verweigerung mit dem Alter und dem (Klassen-)Jahrgang zu, allerdings haben weder
das Geschlecht noch der Jahrgang im multivariaten Modell einen eigenstindigen Effeke
auf die Schulverweigerung. Viel bedeutsamer ist das starke Gefille zwischen den Schul-
formen: Hauptschiiler verweigern mit 14,5 Prozent Prozent am hiufigsten die Schule,
gefolgt von Sonderschiilern (12,8 Prozent), Realschiilern (6,1 Prozent) und Gymnasias-
ten (4,7 Prozent). Schulverweigerung ist damit ein Phinomen der niedrigen Schulfor-
men.

Drei Theorien des abweichenden Verhaltens wurden zur Erklirung der Schulver-
weigerung herangezogen: die Kontrolltheorie, die Anomietheorie und die Theorie der
stadtischen Subkulturen. Das zentrale Ergebnis unserer Studie lautet, dass sich aus allen
drei Theorien Hypothesen ableiten lassen, die empirisch bestitigt werden konnten.
Schulverweigerung ist damit eine Form abweichenden Verhaltens, die durch schwache
Bindungen an konventionelle gesellschaftliche Einrichtungen und Gruppen, durch ver-
sperrte Zugangschancen zu legitimen Mitteln des Bildungserfolges und durch Zugehs-
rigkeiten zu unkonventionellen Subkulturen und Peergruppen bedingt ist.

Dennoch konnten nicht alle Hypothesen bestitigt werden. Im Hinblick auf die
Kontrolltheorie kristallisierten sich drei Faktoren heraus, die besonders eng mit der
Schulverweigerung verkniipft sind: ein defizitirer elterlicher Erziechungsstil und eine ge-
ringe elterliche Supervision, die beide das Ausmafl direkter elterlicher Kontrolle erfas-
sen, sowie eine schwache Internalisierung konventioneller Werte und Normen. Weitere
Untersuchungen miissen zeigen, ob schwache Bindungen an das Elternhaus fiir Schiiler
aller Schulformen ein Risikofaktor fiir die Schulverweigerung sind. Immerhin konnten
wir feststellen, dass schwache Bindungen der Gymnasiasten an das Elternhaus beson-
ders hiufig zu Schulverweigerung fiihren; bei Schiilern anderer Schulformen ergab sich
ein uneinheitliches Bild. Nach unseren multivariaten Analysen in der Gesamtstichprobe
ist es weniger bedeutsam, ob die Schiiler ihr Verhiltnis zu den Eltern als gut oder
schlecht bewerten. Die von Sampson und Laub (1993) hervorgehobenen Elemente el-
terlicher Kontrolle — Erziehungsstil und Supervision — haben hingegen ecinen starken
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Einfluss auf die Schulverweigerung. Daher ist die direkte elterliche Kontrolle fiir die
Erklirung der Schulverweigerung bedeutsamer als die indirekte, die sich in der ur-
spriinglichen Formulierung der Kontrolltheorie von Hirschi (1969) mit attachment
verbinden ldsst. Auch die Bindungsdimensionen commitment und involvement sind
nur schwach mit der Schulverweigerung assoziiert. Commitment bezieht sich auf das
Ausmaf$ der Investitionen in konventionelle Lebensziele, involvement auf die Partizipa-
tion an konventionellen Aktivititen. Die schulischen Investitionen der Schiiler hingen
nur bei bivariater Betrachtung mit der Schulverweigerung zusammen. Das involvement
ist fiir eine Erklirung der Schulverweigerung bedeutungslos.

Die Anomietheorie konnte von uns ebenfalls partiell bestitigt werden. Eindeutig
ist, dass Schiiler um so seltener den Schulbesuch verweigern, je besser ihre Schulleis-
tungen sind. Dieser Befund ldsst sich fiir drei Indikatoren der Schulleistungen replizie-
ren: die Schulnoten, die Klassenwiederholung sowie das Niveau der besuchten Schule.
Insofern wenden sich insbesondere solche Schiiler von der Schule ab, die hier wenig
Anerkennung finden und die nur geringe Chancen haben, mit legitimen Mitteln zu ei-
nem Schulabschluss zu kommen, der zu 6konomischem Wohlstand und héherem so-
zialen Status im Erwachsenenalter verhelfen kénnte. Ein zweites Element der Anomie-
theorie betrifft den Zusammenhang zwischen der sozialen Lage des Elternhauses und
den Schulleistungen. Es zeigt sich, dass der soziale Status des Elternhauses alle drei In-
dikatoren der Schulleistungen positiv beeinflusst. Ein drittes Element der Anomietheo-
rie betont die Bedeutsamkeit auflerschulischer Quellen der Anerkennung und Mitteln
zur Erreichung konventioneller Lebensziele. Solche Alternativen sind in der vorliegen-
den Untersuchung die Erwerbstitigkeit und das Streben nach Anerkennung durch die
Peers. Zwar haben Schulverweigerer ein héheres durchschnittliches monatliches Ein-
kommen als Schiiler, die nur selten oder nie die Schule schwinzen, doch diese Unter-
schiede sind im multivariaten Modell nicht signifikant. Dagegen kann festgehalten
werden, dass Schulverweigerer iiberproportional hiufig fast tiglich Zeit mit ihren
Freunden verbringen und der Treffpunkt zumeist auflerhalb der Wohnung ist. Die
enge Bindung an die Freunde und die Wahl des Treffpunktes weitab von der Aufsicht
der Eltern harmonisiert mit den Befunden zur Kontrolltheorie, wonach es auf die Su-
pervision der Eltern ankommt.

Nach der stidtischen Subkulturtheorie besteht ein enges Verhiltnis zwischen der
subjektiv wahrgenommenen Qualitit des Wohnumfeldes und der Schulverweigerung.
In der Tat gilt: Je desorganisierter das Wohnviertel wahrgenommen wird, desto ausge-
prigter ist die Schulverweigerung. Entscheidend sind ferner deviante Peers, die im Sin-
ne der Theorie der differentiellen Gelegenheiten dem Jugendlichen abweichende Nor-
men und Werte vermitteln. Ist das Wohnviertel desorganisiert, dann kommt der Schii-
ler auch intensiver in Kontakt mit Peers, die dem Schulbesuch keine Bedeutung bei-
messen und andere Karriere-, aber auch Anerkennungsoptionen, anbieten.

Nach den Ergebnissen unserer Studie sind die Erklirungsfaktoren der Schulverwei-
gerung in den drei Sozialisationskontexten Familie, Schule und Peers zu schen. Thnen
kommt ein weitgehend voneinander unabhingiger, direkter Einfluss auf die Schulver-
weigerung zu. Es gibt nicht einen dominanten Risikofaktor, sondern viele, die an ver-
schiedenen gesellschaftlichen Orten lokalisiert sind. Insofern ist es auch wenig wahr-
scheinlich, dass es einen ,entscheidenden®, die Schulverweigerung auslésenden Vorgang
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gibt. Vielmehr sind hier Prozesse in mehreren Sozialisationsbereichen wirksam, die ku-
mulativ wirken, den Schiiler immer hiufiger zum Schulschwinzen veranlassen und ihn
schliefllich zu einem Schulverweigerer werden lassen.

Die vorliegende Studie weist zwei Defizite auf, die nur im Rahmen nachfolgender
Untersuchungen abgebaut werden kénnen. Zum einen haben wir uns vorrangig darum
bemiiht, Merkmale sozialer Situationen zu bestimmen, die das Risiko der Schulverwei-
gerung erhdhen. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass auch den persénlichen und psychi-
schen Eigenschaften der Schiiler eine Erklirungskraft zukommt (Schulangst, geringe
Selbstkontrolle, entwicklungsbedingte Probleme etc.). Zum anderen sind Lingsschnitt-
studien notwendig, um das kausale Zusammenwirken der von uns betrachteten Fakto-
ren zu kliren. Insbesondere kénnen schlechte Schulleistungen oder die Hinwendung zu
devianten Bezugsgruppen auch Folge der Schulverweigerung sein.

Trotz dieser Defizite lassen sich aus unseren Ergebnissen einige Hinweise auf mégli-
che Mafinahmen zur Reduktion der Schulverweigerung ableiten. Zunichst ist es wich-
tig, dass die Schulen sehr genau die Anwesenheit der Schiiler kontrollieren. Schiiler
sollten wissen, dass selbst stundenweises Schwinzen registriert wird. Eltern sollten iiber
das unerlaubte Fernbleiben ihrer Kinder vom Unterricht rasch informiert werden. Sie
sollten mehr am schulischen Leben teilnehmen kénnen, gerade ,bildungsferneren® El-
ternhiusern sollten hierfiir attraktive Gelegenheiten geboten werden.

Die Lehrer sollten mit Schulschwinzern sprechen, ohne diese zu stigmatisieren. Im
Unterricht sind die sozialen Kompetenzen der Schiiler zu stirken und es sollte weiter
dariiber nachgedacht werden, ob das Unterrichtsangebot insbesondere der Hauptschu-
len so erweitert werden kann, dass es auch Schiilern gerecht wird, die in herkdmmli-
chen Fichern nur schwache Leistungen zeigen (vgl. auch Tillmann et al. 2000: 3011f.).
Schlechte Schulnoten und das Sitzenbleiben tragen eher dazu bei, dass sich das Schul-
schwinzen verstirkt. Schulschwinzer gehéren hiufig Cliquen an, in denen Delinquenz
verbreitet ist. Daher muss versucht werden, die Bezichungen der Schulschwinzer zu
diesen Gruppen zu schwichen, indem ihnen die Gelegenheit geboten wird, andere so-
ziale Bezichungen aufzubauen und Freizeitangebote wahrzunehmen.



486 Michael Wagner, Imke Dunkake und Bernd Weif§

Anhang
Tabelle Al: Beschreibung der Variablen
Fehlend

N N % MIN MAX SD AM
Schulschwinzen (Fehlperioden) 1747 77 4,2 0 92 6,66 1,82
Schulverweigerung 1763 61 3,3 0 1 0,27 0,08
Geschlecht (m = 0, w = 1) 1815 9 0,5 0 1 0,50 0,54
Jahrgangsstufe 1808 16 0,9 8 10 0,81 893
Verhiltnis zum Vater in Schulnoten 1759 65 3,6 1 6 1,37 2,25
Verhiltnis zur Mutter in Schulnoten 1793 31 1,7 1 6 1,07 1,83
Hiufig elterliche Kritik 1794 30 1,6 1 4 0,98 2,06
Hiufig Streit mit Eltern 1787 37 2,0 1 4 096 2,27
Hiufig Schlige vom Vater 1792 32 1,8 1 4 0,67 127
Hiufig Schlige von Mutter 1802 22 1,2 1 4 0,60 1,22
Elterliche Beaufsichtigung (Supervision) 1803 21 1,2 1 4 0,83 3,44
Beziehung zu Lehrern 1802 22 1,2 1 4 083 298
Schulische Investitionen 1805 19 1,0 1 4 0,73 3,10
Vereinsmitgliedschaften 1813 11 0,6 0 1 0,32 0,12
Gesetzeskonformes Verhalten 1789 35 1,9 1 4 096 295
Elterliches Berufsprestige 1695 129 7,1 1 4 1,02 2,79
Notendurchschnitt 1801 23 1,3 1 6 0,85 3,04
Mangelhafte Leistung(en) 1801 23 1,3 0 1 0,33 0,12
Klasse wiederholt 1819 5 0,3 0 1 0,44 0,26
Einkiinfte aus Erwerbstitigkeit (in EUR) 1688 136 7,5 0 1022 86,24 30,06
Zeitaufwendige Erwerbstitigkeit 1688 136 7,5 0 1 0,21 0,04
Kontakthiufigkeit zu Freunden 1769 55 3,0 0 1 0,47 0,34
Treffpunke mit Freunden in der Offentlichkeit 1804 20 1,1 0 1 0,50 0,44
Desorganisation des Wohnviertels 1795 29 1,6 0 2 0,58 1,28
Freunde schwinzen 1811 13 0,7 0 1 0,49 0,40

Literatur

Albrecht, Giinter, 1997: Anomie oder Hysterie — oder beides? Die bundesrepublikanische Gesell-
schaft und ihre Kriminalitdtsentwicklung. S. 506554 in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Was treibt
die Gesellschaft auseinander? Bundesrepublik Deutschland: Auf dem Weg von der Konsens- zur
Konflikegesellschaft, Band 1. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Ball, Caroline, und Jo Connolly, 2000: Educationally Disaffected Young Offenders. British Journal of
Criminology 40: 594-616.

Baumert, Jiirgen, und Gundel Schiimer, 2001: Familiire Lebensverhiltnisse, Bildungsbeteiligung und
Kompetenzerwerb. S. 323402 in: Jiirgen Baumert et al. (Hg.), PISA 2000 — Basiskompetenzen
von Schiilerinnen und Schiilern im internationalen Vergleich. Opladen: Leske + Budrich.

Baumert, Jiirgen et al. (Hg.), 2002: PISA 2000 — Die Linder der Bundesrepublik Deutschland im
Vergleich. Opladen: Leske + Budrich.

BMI (Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz) (Hg.), 2001: Erster Perio-
discher Sicherheitsbericht. Berlin. hetp://www.bmi.bund.de, Stand: 6.6.2004..

Braithwaite, John, 1989: Crime, Shame and Reintegration. Cambridge: Cambridge University Press.

Brown, David, 1983: Truants, Families and Schools: A Critique of the Literature on Truancy. Educa-
tional Review 35: 225-235.

Burgess, Simon, Karen Gardiner und Caroll Popper, 2002: The Economic Determinants of Truancy.
Centre for Analysis of Social Exclusion. London School of Economics. Paper 61.



Schulverweigerung 487

Burley, Mason, und Edie Harding, 1998: Truant Students: Evaluating the Impact of the ,Becca Bill*
Truancy Petition Requirements. Washington State Institute for Public Policy, Doc. No.
98-01-2201A. http://www.wsipp.wa.gov/rptfiles/truanteval_lL.pdf, Stand: 6.8.2004.

Cloward, Richard, 1968: Illegitime Mittel, Anomie und abweichendes Verhalten. S. 314-338 in:
Fritz Sack und René Kinig (Hg.), Kriminalsoziologie. Frankfurt a.M.: Akademische Verlagsge-
sellschaft.

Cloward, Richard, und Lloyd Ohlin, 1960: Delinquency and Opportunity. New York: Free Press.

Cohen, Albert, 1955: Delinquent Boys: The Culture of the Gang. New York: The Free Press.

Dickmann, Andreas, 1997: Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen.
Reinbek b. Hamburg: Rowohlt.

Durkheim, Emile, 1983 (1897): Der Selbstmord. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Farrington, David, 1980: Truancy, Delinquency, the Home, and the School. S. 49-64 in: Lionel
Hersov und Ian Berg (Hg.), Out of School. New York: John Wiley & Sons.

Friedrichs, Jiirgen, 1997: Normenpluralitit und abweichendes Verhalten. Eine theoretische und em-
pirische Analyse. S. 473-504 in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Was treibt die Gesellschaft auseinan-
der? Bundesrepublik Deutschland: Auf dem Weg von der Konsens- zur Konflikegesellschaft,
Band 1. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Frohlich, Werner D., und Johannes Becker, 1971: Forschungsstatistik. Grundmethoden der Verarbei-
tung empirischer Daten fiir Psychologen, Biologen, Pidagogen und Soziologen. Bonn: Bouvier.

Furgusson, David M., Michael T. Lynskey und L. John Horwood, 1995: Truancy in Adolescence. New
Zealand Journal of Educational Studies 30: 25-37.

Galloway, David, 1982: A Study of Persistent Absentees and their Families. British Journal of Educa-
tional Psychology 52: 317-330.

Ganzeboom, Harry B. G., Paul M. de Graafund Donald J. Treiman, 1992: A Standard International
Socio-Economic Index of Occupational Status. Social Science Research 21: 1-56.

Glueck, Sheldon, und Eleanore Glueck, 1950: Unraveling Juvenile Delinquency. London: Oxford
University Press.

Gottfredson, Michael R., und Travis Hirschi, 1990: A General Theory of Crime. Stanford: Stanford
University Press.

Habermalz, Wilhelm, 2001: Geldbuf8e und Schulzwang — die andere Seite der Schulpflicht. Uber das
Instrumentarium des Staates zur Durchsetzung der Schulpflicht. Recht der Jugend und des Bil-
dungswesens 2: 218-224.

Hersov, Lionel A., und Ian Berg, 1980: Introduction. S. 1-6 in: Lionel A. Hersov und lan Berg (Hg.),
Out of School. New York: John Wiley & Sons.

Hibbett, Angelika, Ken Fogelman und Orly Manor, 1990: Occupational Outcomes of Truancy. British
Journal of Educational Psychology 60: 23-36.

Hirschi, Travis, 1969: Causes of Delinquency. Berkeley: University of California Press.

Holtappels, Heinz Giinter, und Sabine Hornberg, 1997: Schulische Desorganisation und Devianz.
S. 328-367 in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Was treibt die Gesellschaft auseinander? Bundesrepu-
blik Deutschland: Auf dem Weg von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft, Band 1. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.

Huber, Peter J., 1981: Robust Statistics. New York: John Wiley & Sons.

Lamnek, Siegfried, 1985: Wider den Schulzwang. Ein sekundiranalytischer Beitrag zur Delinquenz
und Kriminalisierung Jugendlicher. Miinchen: Wilhelm Fink.

Lamnek, Siegfried, 1993: Theorien abweichenden Verhaltens. Miinchen: UTB.

Landtag Brandenburg, 1996: Bericht der Landesregierung zur Problematik der ,Schulmiidigkeit®,
der Schulverweigerung und des vorzeitigen Schulabgangs. Drucksache 2/2632.

Lee, Marcella I., und Rymond Miltenberg, 1996: School Refusal Behavior: Classification, Assessment,
and Treatment Issues. Education and Treatment of Children 19: 474—486.

Loeber, Rolf, und David Farrington, 2001: Child Delinquents. London: Thousand Oaks.

Loeber, Rolf, und Marc LeBlanc, 1990: Toward a Developmental Criminology. S. 375-437 in: Mi-
chael Tonry und Norval Morris (Hg.), Crime and Justice. A Review of Research. Volume 12.
Chicago/London: University of Chicago Press.

Merton, Robert K., 1938: Social Structure and Anomie. American Sociological Review 3, 672-682.



488 Michael Wagner, Imke Dunkake und Bernd Weif§

Merton, Robert K., 1968: Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press.

Meyer-Bahlburg, Heino EL., 1969: Spearmans rho als punktbiserialer Rangkorrelationskoeffizient.
Biometrische Zeitschrift 11: 60-66.

Naplava, Thomas, und Dietrich Oberwittler, 2002: Methodeneffekte bei der Messung selbstberichte-
ter Delinquenz von minnlichen Jugendlichen — Ein Vergleich zwischen schriftlicher Befragung
in der Schule und miindlicher Befragung im Haushalt. Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsreform 85: 401-423.

Nielsen, Arthur, und Dan Gerber, 1979: Psychological Aspects of Truancy in Early Adolescence. Ado-
lescence XIV: 313-326.

Oberwittler, Dietrich, 1999: Soziale Probleme, Gewalt und Jugendkriminalitit in der Stadt. Ansitze
einer sozialskologischen Forschung. S. 403-419 in: Hans-Jiirgen Albrecht (Hg.), Forschungen zu
Kriminalitit und Kriminalititskontrolle am Max-Planck-Institut fiir auslindisches und interna-
tionales Strafrecht in Freiburg im Breisgau. Freiburg i.Br.: edition iuscrim.

Oberwittler, Dietrich, 2003a: Das stadtviertel- und gemeindebezogene Stichprobendesign — Anlage
und empirische Ergebnisse. Soziale Probleme und Jugenddelinquenz im sozialskologischen
Kontext, Arbeitspapier Nr. 9. Freiburg i.Br.: Max-Planck-Institut fiir auslindisches und interna-
tionales Strafrecht.

Oberwittler, Dietrich, 2003b: Die Messung und Qualititskontrolle kontextbezogener Befragungsda-
ten mithilfe der Mehrebenenanalyse — am Beispiel des Sozialkapitals von Stadtvierteln. ZA-In-
formation 53: 11-41.

Oberwittler, Dietrich, Tom Blank, Tilman Kollisch und Thomas Naplava, 2001: Soziale Lebenslagen
und Delinquenz von Jugendlichen. Ergebnisse der MPI-Schiilerbefragung 1999 in Freiburg und
Koln. Arbeitsberichte 1/2001 aus dem Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationa-
les Strafrecht. Freiburg i.Br.: edition iuscrim.

Ochme, Anja, und Michael Franzke, 2002: Schulverweigerung — Wege aus der Begriffskonfusion. Be-
hindertenpidagogik 41: 67-80.

Opp, Karl-Dieter, 1974: Abweichendes Verhalten und Gesellschaftsstruktur. Darmstadt/Neuwied:
Luchterhand.

Patterson, Gerald R., 1980: Children Who Steal. S. 73-90 in: Travis Hirschi und Michael Gottfredson
(Hg.), Understanding Crime. Current Theory and Research. London: Sage.

Pinquart, Martin, und J. Gowerr Masche, 1999: Verlauf und Pridiktoren des Schulschwinzens.
S. 221-238 in: Rainer K. Silbereisen und Jiirgen Zinnecker (Hg.), Entwicklung im sozialen Wan-
del. Weinheim: Beltz.

R Development Core Team, 2003: R: A language and Environment for Statistical Computing. Wien:
R Foundation for Statistical Computing.

Ricking, Heinrich, 2003: Schulabsentismus als Forschungsgegenstand. Oldenburg: Bibliotheks- und
Informationssystem der Universitit Oldenburg.

Ricking, Heinrich, und Heinz Neukiter, 1997: Schulabsentismus als Forschungsgegenstand. Heilpi-
dagogische Forschung XXIII: 50-70.

Robins, Lee Nelken, und Kathryn Strother Ratcliffe, 1980: The Long-Term Outcomes of Truancy.
S. 65-83 in: Lionel Hersov und Ian Berg (Hg.), Out of School. New York: John Wiley and Sons.

Rolff, Hans-Giinther, 1976: Sozialisation und Auslese durch die Schule. 8. Aufl., Heidelberg: Quelle
& Meyer.

Sampson, Robert ., und John H. Laub, 1993: Crime in the Making. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

Schreiber-Kittl, Maria, und Haike Schripfer, 2002: Abgeschrieben? Ergebnisse einer empirischen Un-
tersuchung iiber Schulverweigerung. Uberginge in Arbeit, Bd. 2. Opladen: Leske + Budrich.

Schulze, Gisela, und Manfred Wittrock, 2001: Abschlussbericht zum Landesforschungsprojekt Schul-
aversives Verhalten, Band 1. Universitit Rostock.

Shaw, Clifford R., und Henry D. McKay 1969: Juvenile Delinquency and Urban Areas. Chicago:
The University of Chicago Press.

Shoemaker, Donald J., 2000: Theories of Delinquency. New York: Oxford University Press.

Sturzbecher, Dietmar, 2001: Jugend in Ostdeutschland — Lebenssituationen und Delinquenz. Opla-
den: Leske + Budrich.



Schulverweigerung 489

Sturzbecher, Dietmar, und Peter Dietrich, 1994: Zu den Ursachen schulverweigerischen Verhaltens
bei 12- bis 18jihrigen Schiilern. Neue Praxis der Schulleitung. F 12.3: 1-17. Stuttgart: Raabe.

Sutherland, Edwin H., 1939: Principles of Criminology. Philadelphia: J.B. Lippincott Company.

Thimm, Karlheinz, 2000: Schulverweigerung: Zur Begriindung eines neuen Verhiltnisses von Sozial-
pidagogik und Schule. Miinster: Votum.

Tillmann, Klaus-Jiirgen, Birgit Holler-Nowitzki, Heinz Giinter Holtappels, Ulrich Meier und Ulrike
Popp, 2000: Schiilergewalt als Schulproblem. Verursachende Bedingungen, Erscheinungsformen
und pidagogische Handlungsperspektiven. Weinheim/Miinchen: Juventa.

Thrasher, Frederic, 1927: The Gang: A Study of 1313 Gangs in Chicago. Chicago: University of
Chicago Press.

TIMSS International Study Center, Boston College, 1994/1995: TIMSS (Third International Mathe-
matics and Science Study). htep://timss.bc.edu/timss19951/ TIMSSPDF/SRChap6.pdf, Stand:
14.9.2002.

Tyerman, Maurice J., 1968: Truancy. London: University of London Press.

Van Petegem, Peter, 1994: Truancy as a Social, Educational and Psychological Problem: Causes and
Solutions. Scientia Paedagogica Experimentalis 31: 271-286.

Wagner, Michael, 2002: Die Verbreitung des Schulschwinzens in Kéln und im Regionalvergleich.
SchulVerwaltung NRW 10: 282-285.

Wetzels, Peter, Nicole Wilmers, Eberhard Mecklenburg, Dirk Enzmann und Christian Pfeiffer, 2000:
Gewalterfahrungen, Schulschwinzen und delinquentes Verhalten Jugendlicher in Rostock. Ab-
schlussbericht iiber die Ergebnisse einer reprisentativen Befragung von Schiilerinnen und Schii-
lern der 9. Jahrgangsstufe. Hannover: Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen e.V.

White, Halbert, 1980: A Heteroskedasticity-consistent Covariance Matrix Estimator and a Direct
Test for Heteroskedasticity. Econometrica 48: 817-838.

Whyte, William E, 1943: Street Corner Society. Chicago: University of Chicago Press.

Wilmers, Nicole, und Werner Greve, 2002: Schwiinzen als Problem. Report Psychologie 7: 404—413.

Wilmers, Nicole, T. Lange, K. Herbers und Peter Wetzels, 2001: Jugendgewalt im Landkreis Friesland.
Ergebnisse einer reprisentativen Befragung von Schiilerinnen und Schiilern im Landkreis Fries-
land zu Jugendgewalt und der Einschitzung bestehender Angebote im Bereich der Jugendhilfe.
Forschungsbericht. Hannover: KEN.

Wilmers, Nicola, Dirk Enzmann, Dagmar Schaefer, Karin Herbers, Werner Greve und Peter Wetzels,
2002: Jugendliche in Deutschland zur Jahrtausendwende: Gefihrlich oder gefihrdet? Ergebnisse
wiederholter, reprisentativer Dunkelfelduntersuchungen zu Gewalt und Kriminalitit im Leben
junger Menschen 1998-2000. Baden-Baden: Nomos.

Korrespondenzanschrifi: Prof. Dr. Michael Wagner, Imke Dunkake, M.A., und Bernd Weiff, M.A.,
Forschungsinstitut fiir Soziologie, Universitit zu K6ln, Greinstr. 2, D-50939 Kéln

E-Mail: mwagner@wiso.uni-koeln.de; dunkake@wiso.uni-koeln.de;
bernd.weiss@wiso.uni-koeln.de



