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Die Rational-Choice-Theorie hat sich mittlerweile, ausgehend von einer AuBen-
seiterposition, auch in der Soziologie und den Politikwissenschaften wachsen-
des Gehdr verschafft. Gleichzeitig wurde sie von gewissen Dogmatismen ent-
schiackt. Aufbavend auf den Arbeiten von Mancur Olson (1968), Gary S. Be-
cker (1982}, John C. Harsanyi {1976), James S. Coleman (1991), Raymond Bou-
don (1977) und Robert Axelrod (1987), um nur einige Pioniere aus der Okeno-
mie, der Soziologie und der Politikwissenschaft zu nennen, liegt ein breit gefi-
chertes Forschungsprogramm vor, das neue Perspektiven sowoh! zur Beantwor-
tung von Grundlagenfragen als auch bei anwendungsorientierten Problemstellun-
gen der Sozialwissenschaften erdffnet.! Hypothesen und Konzepte der Rational-
Choice-Theorie (RC-Theorie) wie ,soziale Dilemmata®, . Kollektivgiiter", ,ex-
termne Effekte”, , Free Riding” und generell die Kooperationsproblematik in so-

‘zialen Dilemmata werden mittlerweile in den Sozialwissenschaften nicht mehr

als exotische Vokabeln buchstabiert, sondern auch dort rezipiert, wo man dieser
Perspektive in der Vergangenheit eher skeptisch begegnet ist. Die modeme RC-
Theorie geht iiber das eingeschrinkte Homo-oeconomicus-Modell weit hinaus,
insofern auch nicht-materielle Interessen, altruistische Handlungen, der Einfluss
sozialer Strukturen (Institutionen, sozialer Kontext, Netzwerke, Sozialkapital) auf
die Handlungsbedingungen und die hiufig nichtintendierten, aggregierten Hand-
lungsfolgen den Gegenstand der Theorie bilden.

Im Folgenden werden wir zunichst die grundlegenden Annahmen, den .Kem™
des RC-Programms, kurz skizzieren. Dabei sollte deutlich werden, dass es nicht
wdie* RC-Theorie gibt, sondern je nach Modellannahmen unterschiedliche Va-
rianten. Auch der Begriff der ,Rationalitit” sollte dann keine Verwirrung mehr

‘stiften. Im Unterschied zur normativen Entscheidungstheorie ist dieser Begriff

in der deskriptiven (erkldrenden und prognostizierenden) Theorie, um die es hier
vorrangig geht, ohnehin entbehrlich. ,Rationalitédr™ kann man definiersn als ,.Han-
deln in Ubereinstimmung mit den Annahmen (Axiomen) einer Emscheidungs-
theorie™. Da es mehrere Entscheidungstheorien gibt, gibt es entsprechend auch
mehrere Rationalititsbestimmungen. Die Theorie verliert nichts, wenn man auf

'In der deutschen Soziologie haben Hans Joachim Hummell (Hummel! und Opp 1973}, Sieg-
wart Lindenberg (1977), Karl-Dieter Opp (197%) und Viktor Vanberg (1975} dieses Forschungs-
programm bereits seit den 70er Jahren vertreten. Wichtige Anst&Be aus der Wissenschafistheorie
kamen von Hans Albert {Albert und Stapf 1979) und aus der Okonomie von Bruno 5, Frey
(1977,
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den Begriff der Rationalitét verzichtet. Da er aber weithin gebrauchlich ist, wer-
den wir ihn auch verwenden. In der deutschsprachigen Soziologie wird die RC-
Theorie manchmal mit einer verkiirzten Rezeption der SEU-Theorie identifiziert.
Die SEU-Theorle, die von Savage (1954) begriindet wurde, ist aber nur eine spezi-
elle Entscheidungstheorie (genauer eine axiomatische Messtheorie und Entschei-
dungstheorie, wobel viele Anwender den axiomatischen Teil »vergessen™ haben),
Wir mSchten in diesem Zusammerthang einige Missverstindnisse kliiren und dar-
auf aufmerksam machen, dass RC-Theorie und SEU-Theorie keineswegs iden-
tisch sind. Weiterhin diskutieren wir den Zusammenhang von RC-Theorie und
Spieltheorie. Ziel der RC-Theorie ist die Erkldrung kollektiver Effekte aus An-
nahmen {iber individuelles Handeln, eingebettet im sozialen Kontext. Situationen
sozialer Interaktion, in denen die Handlungsresultate der Akteure wechselseitig
voneinander abhangig sind, lassen sich mit den Mitteln der Spieltheorie analy-
sierer.. Die Spieltheorie stellt dabei nicht nur eine Entscheidungsregel zur Ver-
figung, sondern dariiber hinaus auch eine Aggregationsrege]. Genauer gesagt ist
das grundlegende Konzept des ,,Nash-Gleichgewichts" zugleich Entscheidungs-
und Aggregationsregel. Dass allerdings die Prognosen der klassischen Spieltheo-
rie in vielen Fillen nicht mit dem beobachtbaren Verhalten ibereinstimmen, de-
‘monstriert eine Vielzahl von Experimenten, Wir werden abschlie8end auf neue
Entwicklungen in der ,.behavioral game theory* aufmerksam machen. Ziel die-
ses Forschungsprogramms ist es, spieltheorstische Modelle so zu erweitern, dass
sie die experimentellen Becbachtungen besser erkliren kdnnen. Dabei greifen die
Modelle auf in der Soziologie vertraute Konzepte wie Reziprozitit und Faimess-
normen zurlick. Befinden wir uns damit wieder am Ausgangspunkt? Keineswegs,
denn im Unterschied zur essayistischen Beschreibung geht es hier um die Formu-
lierung generalisierender Modelle, die deduktiv zu empirisch priifbaren Hypothe-
gen fithren, Soziologische Tradition und Spieltheorie k¥nnen dabei eine fruchtba-
re Verbindung eingehen.

SchlieBlich sollte auch Klarheit dariiber bestehen, dass unsere Sympathie der
Tradition empirisch-deduktiver Theorienkonstruktion gilt. Gelingt ¢s dann, die
wesentlichen Aspekte eines Gegenstandsbereichs zu formalisieren, dann kénnen
aus diesem (partielien) RC-Modell empirisch priifbare Hypothesen gewonnen
und eventuell neve Prognosen aufgestellt werden. Die Stirken dieser Strategie

hat Rolf Ziegler (1972) in ,,Theorie und Modell* auf das Vorziiglichste beschrie-
ben.

1. Bausteine und Prinzip der RC-Theorie

Eine Voraussetzung der Rational-Choice-Theorie ist, dass Akteure iiber Ressour-
cen verfiigen, die sie fiir ihre Ziele einsetzen kénnen. Verﬁigbarkeit tiber Ressour-
cen heifit, dass Personen zwischen mindestens zwei Altemativen wihlen kénnen.
Personen werden nun ihre Ressourcen so einsetzen, dass sie ihre Ziele »mOg-
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Hichst gut” erreichen. Wir sprechen wohlgemerkt noch nicht von Optimierung.
oder Maximierung und lassen damit Raum fiir Theorien ,begrenzier Rationali-
tit". Statt von Ressourcen kfnnen wir auch negativ von Handlungsbeschrinkun-
gen oder Restriktionen sprechen (die uns am Tag zur Verfiigung stehende Zeit ist
zugleich Ressource und Restriktion); statt von Zielen ist hiufig von Priferenzen
die Rede. Anders formuliert lautet das Prinzip der RC-Theorie, dass Akteure in
Entscheidungssituationen unter Restriktionen versuchen, jhre Priferenzen még-
lichst gﬁt zu realisieren. Was unter ,,moglichst gut* genauer zu verstehen ist (ob
wNutzenrnaximierung®, Maximierung des subjektiv erwarteten Nutzens, ,,satisf-
cing" oder ein-anderes Entscheidungsprinzip ~ dazu weiter unten), wie die Ziele
oder Priferenzen ggmessen werden und welche Priferenzen und Ressourcen je-
weils Beriicksichtigung finden, sind wichtige Fragen, auf die die Anworten un-
terschiedlich ausfallen kdnnen. Entsprechend gibt es auch nicht eine einheitliche
RC-Theorie, sondern mehrere unterschiedliche Versionen. Halten wir aber fest:
Die drei Bausteine der RC-Theorie sind:

1. Den Ausgangspunkt bilden Akteure,

2. Diese verfligen tiber Ressourcen (bzw. handeln unter Restriktionen), haben
Priferenzen und kénnen demgemiB zwischen mindestens zwei Alternati-
ven wihlen.

3. Die Theorie enthdlt eine Entscheidungsregel, die angibt. welche Handlung
ein Akteur ausfiihren wird.

Akteure sind im Allgemeinen natiirliche Personen. Gelegentlich ist aber auch die
Abstraktion hilfreich, Firmen, Organisationen oder Staaten als handelnde Akteure
{wkorporative Akteure™) zu betrachten, z. B. bei der spieitheoretischen Analyse
von Kartellen {Akteure sind die beteiligten Unternehmen) oder intemationalen
Konfiikten und Verhandlungen (Akteure sind die beteiligten Staaten),

Ressourcen bzw. Restriktionen kinnen sein: Einkommen, Marktpreise, Zeit,
Technologien, institutionelle Regelungen wie z. B. gesetzliche Auflagen und Ver-
bote v. a. m. Restriktionen beschrinken den Handlungsspielraum.

Priferenzen besagen, was ein Akteur lieber mag*. Zum Beispiel hat eine Person ei-
ne Priferenz fiir Gut 2 gegentiber einem Gut b, wenn a dem Gul b vorgezogen wird.
Hiufig arbeitet man in erkldrenden Modellen mit sehr allgemeinen Priferenzen oder
Handlungszielen wie z. B. das Streben nach materiellen Giltern (Einkommen). sozia-
lem Status und sozialer Anerkennung, Priiferenzen kénnen (unter bestimmten Bedin-
gungen) in Nutzenwerte . {ibersetzt" werden. Den Priferenzen werden dabei gemiB
einer Nutzenfunktion Zahlen (Nutzenwerte) zugewiesen, die die Priferenzrelationen
reprisentieren. Eine Person hat z. B. eine Priferenz fiir einen Porsche 911 {a@) gegen-
{iber einemn verbrauchsarmen Kleinwagen (b), den sie aber immer noch der Alter-
native, kein Auto anzuschaffen {c), vorzieht. Den drei Allernativen kiinnen z. B. die
ordinalen Nutzenwerte u () == 100, « (6) = 10 und u(c} = 1 zugewiesen werden. die
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die Priferenzrelationen reprisentieren. Unter bestimmten Bedingungen kdnnen Nut-
zenwerle auch auf Intervallskalenniveau gemessen werden. Von Neumann und Mor-
genstern {1944) haben dazu ein axiomatisch begriindetes Verfahren vorgeschlagen, die
so genannte Erwartungsnutzentheorie, ’

Was im Einzelfall als Restriktion oder als Handlungsziel betrachtet wird, hingt
auch vom Erkldrungszweck ab. So kann z. B. die Erhthung von Einkommen oder
die Verbesserung der relativen Einkommensposition ein Handlungsziel sein, wih-
rend in einem anderen Modell, z. B. bei der Untersuchung von Freizeitaktivititen,
das Einkommen cine Restriktion darstellt. Auch soziale Normen konnen entwe-
der als Restriktionen oder Priferenzen aufgefasst werden. Eine heuristische Regel
(oder Arbeitshypothese) der RC-Theorie lautet, Verhaltensiinderungen moglichst
durch die Verinderung von Restriktionen und nicht durch die Veriinderung von
Priferenzen zu erkliren, es sei denn, man hitte fiir die Annahme von Priferenziin-
derungen wirklich gute Griinde (vgl. insbesondere Becker 1996). Weshalb diese
Arbeitshypothese? Erklarungen durch Priferenziinderungen sind hiufig tautolo-
gische Scheinerkldrungen. Jede Verhalensinderung (z. B. ein hheres AusmaB
an Umnweltaktivititen) kann im Nachhinein durch eine Anderung des Nutzens
der Aktivitdt ,erklan” werden. Solche Scheinetklirungen méchte man aber aus-
schlieBen. Nur wenn wirklich Gberzengende empirische Anhalispunkte geltend
gemacht werden kénnen, sollten Erkldrungen auf Priferenziinderungen zuriick-
greifen. Aulerdem gibt es auch einen praktischen Grund fiir den Vorrang der
Restriktionen. Diese sind nimlich leichter prognostizierbar und beeinflussbar als
Priferenzen.

Das dritte Element der Theerie ist die Entscheidungsregel. Wie wird sich ei-
ne Person bei gegebenen Priferenzen und Ressourcen verhalten? Meist wird von
einem Maximierungsprinzip ausgegangen: Die Maximierung des Erwartungsnut-
zens in der Neumann-Moergenstern-Theorie, die Maximierung des subjektiv er-
warteten Nutzens in der SEU-Theorie oder die Maximierung von ,,prospects” in
Kahneman und Tverskys ,,Prospect-Theorie". Andere Entscheidungsregeln sind
Maximin, minimales , Bedauern™ oder auch nicht maximierende Prinzipien wie
wsatisficing behavior* in , bounded rationality*-Theorien (Uberblick in Schoema-
ker 1982, Machina 1987, Eisenfiihr und Weber 1994, Rapoport 1998). Man sicht:
Es gibt nicht die RC-Theorie, sondem ein ganzes Biinde!l von Varianten. Welches
Modell jeweils angemessen ist, ist eine empirische Frage. Und neben der empiri-
schen Erklirungskraft wird man besonders ,.sparsame* Modelle bevorzugen, die

mit wenigen Annahmen mglichst weitreichende Erklirungen erlauben (Linden-
berg 1992).

2. SEU-Theorie

Im Sinne der Messtheorie ist eine Nutzenfunktion eine Abbildung von der Menge
der Préferenzen in die Menge reeller Zahlen. Die voraussetzungsirmste Theorie
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geht nur davon aus, dass Priferenzen in eine Rangfolge gebracht werden kénnen.
Auch hier milssen aber bestimmte, empirisch priifbare Axiome erfiillk sein, ins-
besondere das Axiom der Transitivitit. Wird a dem Objekt b vorgezogen und b
dem Objekt ¢, dann muss auch a gegeniiber ¢ be;vorzugt werden. Die Annahme
der Existenz einer Nutzenfunktion ist mithin keine blofie Konvention, sondem
aus Axiomen (deduktiv) begriindbar, deren Konsequenzen empirisch iiberpriifbar
sind! Existiert eine Nutzenfunktion, die die Priferenzen eines Akteurs darstellt,
so kann man einerseits sagen, dass diejenige Option gewihlt wird, die am meis-
ten praferiert wird. Andererseits ist dies gleichbedeutend mit der Aussage, dass
der Akteur sich so verhilt, als ob er digjenige Altemative wihlt, die ein Maxi-
mum seiner Nutzenfunktion darstetlt (Nutzenmaximierung). Die Ordnungsrelati-
on ist eine Voraussetzung (fast) simtlicher Nutzentheorien (vgl. jedoch den Bei-
trag von Schiifler in diesern Band). Man konnte auch sagen, dass dieses Kriterium
ein Minimalerfordemnis fiir rationale Entscheidungen darstellt. Dieses Minimaler
fordemis genligt sogar beinahe (und bedarf nur einer Ergiinzung durch gewisse
eher ,technische® zusdtzliche Annahmen), wenn beziiglich der Handlungsfolgen
Gewissheit existiert, um die Existenz einer (ordinalen) Nutzenfunktion axioma-
tisch zu begriinden. Bei vielen Entscheidungen sind allerdings die Konsequenzen
der Handlungsalternativen ungewiss. Kennt man in einer solchen Situation aber
die Wahrscheinlichkeiten der Ereignisse, die mit einer Handlung verbunden sind.
spricht man von ,.Entscheidungen unter Risiko". Die Erwartungsnutzentheorie
von Neurnann und Morgensterns (1944) nimmt dabei auf bekannte, objektiv vor-
gegebene Wahrscheinlichkeiten Bezug. Savage (1954) hat die EU-Theorie (LEU™
fiir ,expected utility”) zur SEU-Theorie erweitert, die subjektive Wahrscheinlich-
keiten verwendet, d. h. die Akteure bilden subjektive Uberzeugungsgrade in Be-
zug auf Ausgdnge aus, die auf der bestmdglichen Auswertung vorhandener In-
formationen beruhen (zur Entwicklung der Nutzentheotie siehe Rapoport in die-
sem Band). Die Nutzung von Informationen (also auch den sogenannten , objekti-
ven" Wahrscheinlichkeiten) erfolgt dabei nach Bayesianischen Gesichtspunkten.
~SEU" steht fiir , subjective expected utilities. Savages Leistung bestand aber
nicht einfach in dem trivialen -Vorschlag. Nutzenwerte und Wahrscheinlichkeiten
zu multiplizieren und tiber alle Handlungskonsequenzen zu addieren. Dieses Kon-
zept des Erwartungswerts, allerdings unter Verwendung eines problematischen
Wertbegriffs, ist ndmlich schon seit den Anfingen der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung bekannt, und fithrte adf manche Paradoxien, etwa das von Bermoulii for-
mulierte St. Petersburger Paradox (siehe Rapoport 1998, dazu auch Rapoport in
diesern Band). Vielmehr hat Savage das Axiomensystem von Neumann und Mor-
gensterns erweitert und ein Reprisentationstheorem im Sinne der axiomatischen
Messtheorie bewiesen. Erfiillen die Praferenzen und Uberzeugungen die Axio-
me der SEU-Theorie, dann konnen subjektive Wahrscheinlichkeiten z:ugewiesen
werden, die den Regeln flir Wahrscheinlichkeiten (im Sinne einer Bayesianischen
Interpretation) folgen, und die Nutzenwerte sind eindeutig bis auf positiv affine
(lineare) Transformationen, d. h. es handelt sich wie bei der EU-Theorie um ei-
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ne kardinale Nutzenmessung (auf dem Niveau einer Intervaliskala). Ein zentrales
Axiom der SEU-Theorie (wie auch der EU-Theorie) ist das ,,sure thing princi-
ple”, das allerdings empirisch hiofig nicht erfiillt ist. Ein Experiment, das die
Verletzung des Prinzips demonstriert, wurde von Allais arrangiert und fithrt auf
das sogenannte ,,Allais-Paradox" (vgl. z.B. Eisenfithr und Weber 1994; Rapo-
port 1998). Uber das Allais-Paradox hinaus existiert eine groBe Anzahl systema-
tisch bestitigter weiterer ,,Anomalien der Erwartungsnutzentheorie (vgl. Thaler
1992, Camerer 1995 fiir Ubersichten, zu den Folgen auch Frey 1990). Es gibt
alternative Entscheidungstheorien, von denen behauptet wird, dass sie mit den
Beobachtungen besser im Einklang stehen als die EU- und die SEU-Theorie. Ob
man in RC-Modellen eine alternative Entscheidungsregel zu Grunde legt oder
kontrafaktisch von der SEU-Theorie ausgeht, diirfte von der Problemstellung ab-
hiingen. Solange sich ,falsche* Annahmen als tragfihig erweisen, d. h. die aus
dem Modell abgeleiteten Hypothesen und kollektiven Effekte als zutreffend er-
weisen, kann man das einfachere Modell verwenden. Weber und Camerer (1998)
z. B. zeigen in einem Experiment, dass profitable Aktien eher verkauft wurden
als verlustreiche Anteile. Im Gegensatz zur SEU-Theorie und im Einklang mit
Kahnernan und Tverskys Prospect-Theorie sind Personen geneigt, Gewinne rasch
zu realisieren, wihrend sie bei Verlusten risikobereit in der Hoffnung agieren,
die Verluste wettmachen zu kinnen. Um solche Effekte zu erkldren, erweist sich
die SEU-Theorie als untavglich, bei anderen Anwendungen mag sie sich dagegen
durchaus als sinnvoll erweisen.

Noch ein weiterer Aspekt sollte in Erinnerung gerufen werden. Die SEU-
Theorie ist anwendbar bei Entscheidungen ,,unter Unsicherheit®. Sie ist aber oh-
ne Erweiterung nicht anwendbar in Situationen strategischer Interdependenz. Der
Grund ist, dass in einer interaktiven Entscheidungssituation die Handlungsergeb-
nisse eines jeden Akteurs auch von den Strategien der anderen Akteure abhingen
und damit die Wahrscheinlichkeiten, mit denen bestimmte Ergebnisse auftreten,
nicht mehr exogen gegeben sind. Die Wahrscheinlichkeiten der Handlungskon-
sequenzen werden vielmehr endogen durch die Situation strategischer Interde-
pendenz bestimmt. Rationale Akteure bilden in einer strategischen Interaktions-
situation Erwartungen fiber das Verhalten der Partner, die ihrerseits von deren
Erwartungen iiber das Verhalten und die Erwartungen der anderen abhiingen, usf.
Es entsteht ein infiniter Regress von Erwartungs-Erwartungen, der an einer Stelle
abgebrochen werden muss, wenn eine Entscheidung getroffen werden soll. Kom-
men also soziale Interaktionen ins Spiel — immerhin zentraler Gegenstand der So-
ziologie — muss auf Modelle der Spieltheorie zurlickgegriffen werden. Ein Schliis-
selbegriff, der es erlaubt, den skizzierten unendlichen Regress von Erwartungen
hoherer Ordnung zu vermelden, ist das Nash-Gleichgewicht.

Die SEU-Theorie ist zugleich mehr wund weniger als sie in der heutigen sozio-
Iogischen Rezeption erscheint. Sie ist mehr, insofern es sich um eine Entschei-
dungstheorie auf axiomatisch-messtheoretischer Grundlage handelt. Dieser axio-
matische Teil und die damit verbundene Bayesianische, ,personalistische” Wahr-
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scheinlichkeitsinterpretation, die den Kemn der Theorie bilden, werden bei fast
allen uns-bekannten soziologischen Anwendungen vollig ignoriert. Auf der ande-
ren Seite ist die SEU-Theorie nicht die alles erkldrende Weltformel. Sie ist eine
Entscheidungsregel unter mehreren fiir Entscheidungen unter Unsicherheit, die
als deskriptive Theorie oftmals (aber nicht immer) gute Dienste leistet.

3. Strategien der Konstruktion von RC-Modellen

Wenn von ,Modell“ die Rede ist, meinen wir hier eine formalisierte Theorie,
deren Aussagen in axiomatisch-deduktiver Form, z. B. mit Hilfe mathematischer
Begriffe, dargestellt werden. Diese Darstellung der theoretischen Annahmen hat
den Vorteil, dass sie die deduktive (oder .Jogische") Ableitung der Implikationen
erleichtert, weil man das deduktive Potential der Mathematik zur Anwendung
bringen kann. Auf diese Weise steigt die Erklarungskraft der Theorie. Ein Modell
kann-den Schwerpunkt auf die Eigennutzannahme und rein materielle Interessen
legen. Die beiden Merkmale charakterisieren die Fiktion des Homo oeconomicus.
Eine Theorie, die sich auf diese Annahmen beschrinkt, kdnnen wir als ,, harte™
Variante der RC-Theorie bezeichnen. Der Vorteil solcher Modelle ist, dass sie
beziiglich der Annahmen sparsam sind und dass die Variablen z. B. in moneté-
ren Einheiten leicht gemessen werden kdnnen. Dadurch sind Modelle der har-
ten Variante der RC-Theorie auch falsifizierbar. Der Nachteil ist freilich, dass sie
in vielen Situationen faktisch falsifiziert werden, d.h. das beobachibare Verhal-
ten nicht erklidren kdnnen. Viele Menschen halten sich z. B. an sozizle Normen
und Gesetze, obwohl eine Kosten-Nutzen-Kalkulation die Ubertretung progno-
stizieren wiirde. Ein Beispiel ist das Schwarzfahren. Nur ein bis zwei Prozent
aller Fahrten mit &ffentlichen Verkehrsmitteln sind nach empirischen Schitzun-
gen Schwarzfahrten, obwohl sich dieses Verhalten (angesichts der Entdeckungs-
wahrscheinlichkeiten und der Strafhhe) materiell gesehen durchaus lohnt, wenn
man plausible Annahmen tiber Eigenschaften der Nutzenfunktion (einschlieBlich
der Risikoneigung) zugrunde legt. Man kann allerdings ein ,,marginalistisches"
Argument zur Verteidigung des Homo-oeconomicus-Modells anfithren. Zwar ist
es richtig, dass oftmals nicht das absolute Niveau des beobachtbaren Verhaltens
erkiirt werden kann, weil das Verhalten eben von vielen, im Einzelfall schwer
messbaren GréBen abhingig ist. Jedoch kénnen diese Modelle eventuell relati-
ve Verhaltensinderungen infolge einer Verfinderung der Variablen des Modells
prognostizieren. Zum Beispiel sind mittlerweile zahireiche ,.Anomalien™ (spiel-
theoretischer und anderer) Theorien der Kooperation und Sffentlicher Giiter do-
kumentiert (vgl. etwa Thaler 1992; Ledyard 1995; Green und Shapiro 1999): In
Laborexperimenten ist das Niveau {d. h. der Anteil) kooperativen Verhaltens viel
hther als es die Theorie vorhersagt. Im einmaligen oder im endlich oft wiederhol-
ten Gefangenendilemma kooperieren, je nach den experimentellen Bedingungen,
bis zu 50 oder sogar mehr Prozent der Versuchspersonen, wihrend die Standard-
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theorie einen Anteil von Null Prozent Kooperation prognostiziert. Dennoch lisst
sich zeigen, dass das Niveau der Kooperation in Abhingigkeit von solchen Fakto-
ren (wie GruppengrBe, Hohe der Anreize usw.), die die Theorie herausarbeitet,
variiert. Das heisst, die Theorie ist erfolgreicher bei der Vorhersage marginaler
Effekte als bei der Prognose des absoluten Niveaus von Varfablen.

Nun ist es im Prinzip leicht mdglich, soziale Sanktionen, ,innere Sanktionen®
(etwa Gewissensbisse im Falle der Verletzung, die Erhthung des Selbstwertge-
fihls im Falle der Befolgung moralischer Prinzipien) und ,.intrinsische” Moti-
ve als weitere Argumente in der Nutzenfunktion zu berlicksichtigen. Eine RC-
Theorie, die die Aufnahme von Nutzenargumenten wie soziale Missbilligung,
interne Kosten und Belohmungen und altruistische Motive vorsicht, kénnen wir
{im Anschluss an Opp 1986 und andere Autoren) als ; weiche Variante der RC-
Theorie bezeichnen. Die Modelle werden dadurch , realistischer®, aber gleichzei-
tig besteht die Gefahr, dass die Theorie durch die Hinzufiigung immer weiterer
Nutzenkomponenten gegeniiber empirischer Kritik immunisiert wird.

Ein weiteres, kontrovers diskutiertes Argument lautet, dass bei hohen Betriigen
ohnehin die materietlen Interessen dominieren. Gemiss der ., Low Cost*Hypothe-
se* wirken sich moralische und intrinsische Motive primir im Bereich geringer
Kosten auf das Verhalten aus (vgl. z. B. Harsanyi 1976: 125, North 1986, Kirch-
géssner und Pommerehne 1993, Diekmann und Preisendérfer 1992, dazu auch
Preisencléirfer in diesen Band). Demnach sollten mit steigenden Kosten ,har-

* Modelle eher zutreffende Verha]tensprognown erlauben als im Low Cost-
Berexch

Es ist aber nicht der zentrale Punkt, ob ein RC-Modell ,,hart” oder aweich®
ist. Wichtig ist, dass RC-Theorien Hypothesen generieren, die empirisch pritfbar
sind. Das Ziel besteht also darin, Theorien und Modelle zu entwickeln, aus denen
moglichst informative Hypothesen ableitbar sind. Die empirische Prilfung gibt
dann Auskunft darfiber, ob die Theorie die Beobachtungen zutreffend erkliren
kann. ’

Man kann ferner mit guten Griinden die Auffassung vertreten, dass die RC-
Theorie primér von heuristischem Wert ist und eine Art Baukasten zur Verfiigung
stellt, mit dem es gelingen kann, mehr oder minder gute Theorien und Modelle
zur Erklarung sozialen Verhaltens zu konstruieren. Zu den Bausteinen gehdren

weiterhin oftmals hilfreiche Zusatzhypothesen, wie die Hypothese abnehmenden -

Grenznutzens und die Diskontierungshypothese, d. h. die Idee, dass Personen zu-
kiinftigem Nutzen einen geringeren Wert zumessen als gegenwirtigem Nutzen.
Auf diesen Elementen aufbavende Theorien, etwa zur Erklirung von sozialen
Bewegungen, der Arbeitsteilung in der Familie oder dem Verhalten auf Arbeits-
mirkten, hneln dann ,.Theorien mittlerer Reichweite” im Sinne von Robert K.
Merton. Allerdings sind die Theorien fiir einzelne soziale Teilbereiche nicht von-
einander unabhéngig, sondemn orientieren sich an dem gleichen-Prinzip: Dass Ak~
teure Ziele haben, begrenzte Ressourcen und einer Entscheidungsregel folgen.
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4. Die Erkldrung kollektiver Effekte

Sozialwissenschaftler sind im Unterschied zu Psychologen im Allgemeinen nicht
an der Erklarung des Verhaltens efnzelner Personen, sondem vielmehr an der Er-
klarung kollektiver Effekte und RegelmaB:gkcxten interessiert. Der methodolo-
gische Individualismus und speziell die RC-Theorie geht zwar von individusi-
len Akteuren aus, jedoch ist dieser Ansatzpunkt nur Mittel zum Zweck der Er-
klarung kollektiver Effekte und sozialer Prozesse auf der gesellschaftlichen Ma-
kroebene (z. B. Lindenberg 1977, Wippler und Lindenberg 1987, Anwendungen
und Beispiele in Weede 1992, Esser 1993), Weiterhin sind die individuellen Ak-
teure ,,s0zial eingebettet", denn sowoh! jhre Ziele als auch die Ressourcen hin-
gen von gesellschaftlichen Merkmalen ab. An der Erklirung von Zusammenhn-
gen zwischen kollektiven Merkmalen oder bei der Erklirung kollektiver Effekte
sind demnach drei Arten von Bezighungen beteiligt. 1. Kontexthypothesen iiber
den Einfluss gesellschaftlicher Merkmale (Institutionen, soziale Nelzwerke, so-
ziale Interaktionen v. a. m.) auf die Ziele und Ressourcen von Individuen, auf die
Wahmehmung von Handlungsalternativen und subjektiven Wahrscheinlichkeiten,
kurz: auf die Randbedingungen der Entscheidungstheorie. 2. Die Entscheidungs-
theorie wie z. B, die SEU-Theorie, die eine Aussage dariiber macht, welche Hand-
lung ein Akteur auswihlen wird. 3. Eine Aggregationsregel (Transformationsre-
gel), die angibt, welche kollektiven Effekte sich aus den individuellen Handlun-
gen ergeben. Dies kann in einfachen Fillen eine Summe. ein Anteilswert oder
eine Rate sein. Eine Aggregationsregel kann aber auch institutionell vorgegeben
sein. In einer parlamentarischen Demokratie witt ein Gesetz in Krafi, wenn die
Mehrheit der Parlamentarier diesem Gesetz zustimimt. Die Mehrheitsregel st in
diesem Fall die Aggregationsregel. Kontexthypothese (1}, Entscheidungstheorie
(2) und Aggregationsregel (3) erkldren den Kollektiveffekt oder die RegelmaBig-

keit auf der Makroebene {4). Damit ist (4} das Explanandum, (1) bis (3) bilden

das Explanans. Esser (1993) hat die drei Schritte im Explanans einpragsam als (1)
»Logik der Situation®, (2) ,.Logik der Selektion* (einer Handlungsalternative) und
(3) ,.Logik der Aggregation™ bezeichnet. Ankniipfend an soziologische Klassiker
wie Alfred Schiitz hat Esser (1996) insbesondere die ,Logik der Situation® und
deren Wahmehmung durch die handelnden Akteure (,Definition der Sitvation™)
im Rahmen der Rational-Choice-Theorie weiter ausgearbeitet.

Bereits McClelland (196T) hat in seiner Achieving Sociery die vier Bezichun-

- gen in einer Skizze vereinigt (die bekannte ,.Badewanne") und am Beispiel der

~protestantischen Ethik" Max Webers erlidutert. Das Explanandum ist der Zu-
sammenhang auf der Makroebene zwischen protestantischer Ethik und Kapita-
lismus, welchen McClelland durch eine Kontexthypothese, eine Individualhypo-
these (iiber den Zusammenhang zwischen Leistungsmotivation und beruflichem
Erfolg) und eine Aggregationsrege] erklirt. Bekannt wurde das Schema durch Co-
leman (1936, 1991), der es generell auf die Logik von RC-Erkldrungen bezieht
und anhand verschiedener Beispiele vertieft. So groB der didaktische Wert des
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Schemias auch ist, so fiigen sich doch nicht alle Arten von Erklirungen in diesen
Rahmen. Bei der Erklirung dynamischer Prozesse, z. B. Prozesse der Diffusion
von Innovationen, muss das Schema zunsichst fiir Jjede Periode separat durchge-
spielt werden, bis ein Gleichgewichtszustand erreicht wird. Weiterhin existieren
Riickwirkungen zwischen der abhingigen Variable auf der Makroebene und den
unabhingigen Variablen der Individualhypothese. Der Anteil von Personen, die
cine Innovation Gibernommen haben, ist hier der Kollektiveffekt. Dieser Anteil
beeinflusst die unabhiingige Variable der Individualhypothese und erhdht damit
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Akteur die Innovation Gibernimmt. Ist der Ak-
teur innovativ, dann erhtht sich der Anteil innovativer Personen {Aggregation)
und damit wiederum der Einfluss auf die Entscheidung anderer Akteure. Als
Scherna fiir diesen Prozess ist ein Drefeck angemessener als die ,Badewanne®,
wobei das Modell der logistischen Diffusion (z. B. Coleman, Katz und Menzel
1957) die drei Bezichungen in einer einzigen Differentialgleichung zusammen-
fasst (dp/dt = ap (1 — p) mit der Zeit ¢, dem Anteil innovativer Personen p zum
Zeitpunkt ¢ und dem empirisch zu schitzenden Diffusionsparameter a).

In seinem Werk Introduction to Mathematical Sociclogy (1964) diskutiert Co-

Teman besonders die Bedeutung von Aggregationsregeln, die er als ,synthetische
Theorien™ bezeichnet.

Oftmals ist die Aggregationsregel so einfach, dass sie kaum der Erwihnung-

bedarf, etwa wenn der kollekiive Effekt (z. B. di= Kriminalititsrate) der Sumine
voneinander unabhingiger individueller Handlungen entspricht. Aggregationsre-
geln sind allerdings dann nicht trivial, wenn Personen sich in einer Situation stra-
tegischer Interdependenz befinden.

Die Uberlegung, was ich tun werde, wie die anderen Akteure entscheiden wer-
den und welche Konsequenzen das fiir mich und die anderen Personen haben
wird, ist kennzeichnend fiir eine Situation ,strategischer Interdependenz®. In ei-

ner solchen Sitvation hidngen die Ergebnisse einer Entscheidung von den Ent-.

scheidungen der anderen Akteure oder ,Mitspieler™ ab. Eine Vielzahl sozialer
Situationen weist diesen Charakter auf. Wenn ich mich mit dem Auto vor einer
engen Briicke befinde und mir ein anderes Fahrzeug entgegenkommt, habe ich
. die Option ,,warten™ oder . weiterfahren*. Das Ergebnis meiner Handlung hiingt
ganz wesentlich von der Entscheidung des entgegenkommenden Fahrers ab. In

einem , Normen-und-Sanktions-Spiel” kann ich die soziale Norm einhalten oder .

iibertreten. Entscheide ich mich fiir ,,Ubertreten®, wird mein Handlungsergebnis
durch die Entscheidung des Interaktionspartners fiir oder gegen eine Sanktion be-
stimmt. Die gleiche Uberlegung gilt, jedenfalls in einer symmetrischen Situation,
fiir meinen Mitspieler. Die Spieltheorie stelit bekanntlich das begriffliche Gerfist
zur Verfligung, mit denen Situationen strategischer Interdependenz prazise be-
schrieben werden késnnen. Dariiber hinaus gibt sie Lésungen fiir rationales Ver-
halten an. In der normativen Theorie handelt es sich bei der Rationalitatslosung
um eine Verhaltensvorschrift, in der deskriptiven Theorie um eine falsifizierbare
Verhaltensprognose. Gehen wir von einer einfachen Situation aus, in der nur ein
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Gleichgewicht existiert. Die Theorie prognostiziert dann, dass die Spieler jeweils
die Nash-Gleichgewichtsstrategie wihlen werden, (Ein Nash-Gleichgewicht liegt
vor, wenn — gegeben die Strategien der anderen Spieler — fiir jeden Spieler eine
Abweichung von der gewihlten Strategie zu keiner Erhshung des Gewinns fihrt.
In einem Nash-Gleichgewicht hat demnach kein Spieler einen Anreiz, einseitig
von der gewidhlten Strategie abzuweichen. Rechts fahren im StraBenverkehr ist
ein Beispiel fiir ein Nash-Gleichgewicht. Wenn sich die Mitspieler fiir diese Stra-
tegie entscheiden, kann jeder Spieler nur verlieren, wenn er eine andere Strategie
wihlen wiirde.} .

Die- Individualhypothese lautet demnach, dass Akteure die Nash-Gleichge-

-wichtsstrategie wihlen werden. Als Kollektiveffekt ergibt sich dann der Auszah-

lungsvektor flir die Kombination der Gleichgewichtsstrategien aller Akteure, Dies
gilt allgemein auch dann, wenn man die Entscheidungstheorie fiir den Fall mul-
tipler Gleichgewichte ,verfeinert™ und weitere Regeln fiir die Gleichgewichisaus-
wahl einfiihrt (Harsanyi und Selten 1988). In der Spieltheorie ist die , Ldsungsvor-
schrift™ des Spiels zugleich individuelle Entscheidungsregel und Aggregationsre-
gel. Prognostiziert wird ein kollektives Resultat, eine Strategienkombination, die
sich aus den individuellen Handlungen in einer Situation strategischer Interde-
pendenz ergibt. Die Spieltheorie bietet damit eine elegante Losung fiir die . Logik
der Selektion” und die ,.Logik der Aggregation™ zugleich,

5. Fairness, Reziprozitit und soziale Normen

Fiir die ,kiassische" Spieltheorie mit dem Ldsungskonzept des Nash-Gleichge-
wichts finden sich, ebenso wie fiir die SEU-Theorie, eine Rethe von Anwendun-
gen, bei denen die Theorie relativ gut mit den Beobachtungen iibereinstimmt.
In anderen Fillen steht die {deskriptive) Theorie jedoch in krassem Widerspruch
zu experimentellen Untersuchungen. So wurde z. B. mit dewn , Freiwilligendilem-
ma* die aus der Sozialpsychologie bekarinte Situation der Verantwortungsdiffu- -
sion mit einem spieltheoretischen Modell formalisient (Diekmann 1983). Aus der
Nash-Gleichgewichtsl$sung der Interaktionssituation folgt u. a., dass sich die in-
dividuelle Kooperationsneigung eines Akteurs mit der GruppengrdBe verringem
wird (es handelt sich — im Sinne der oben erlduterten Unterscheidung ~ um die
Prognose eines marginalen Effekis): Dies ist eine Prognose, die durch experi-
mentelle Beobachtungen wiederholt bestdtigt wurde (wihrend sich das absolu-
te Niveau der Kooperation weniger treffsicher vorhersagen ldsst, denn es liegt
empirisch im Aligemeinen héher als erwartet). Auf der anderen Seite kann die
Spieltheorie nicht erkldren, dass Personen im Diktatorspiel Betrdge an den Mit-
spieler abgeben, im Ultimatumspiel Angebote ablehnen und dadurch ihre ma-
teriellen Auszahlungen verringern, im Gefangenendilemma kooperieren und im
Vertrauensspiel als , Treugeber* Vorleistungen erbringen oder als , Treuhinder™
Vertrauen rechtfertizen (Uberblick in Kagel und Roth 1995).
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Obwohl die Standard-Spieltheorie mit ihren strikten Rationalititsanforderun-
gen (als Minimalbedingung: Nash-Gleichgewicht und Teilspielperfektheit, d. h.
fiir jedes Teilspiel eines Spielbaums muss das Nash-Kriterium erfiillt sein oder
intnitiv gesagt sind die in einer Strategie verwendeten Versprechen oder Dro-
hungen glaubwiirdig) als deskriptive Theorie oftmals mit den Becbachtungen
nicht ira Einklang steht, leistet sie doch wichtige Beitrige zur Sozialforschung,
Eine nicht zu unterschitzende Leistung ist, dass die Spieltheorie Methoden be-

reitstellt, um Interaktionsstrukturen exakt zu beschreiben. So macht es fiir das |

strategische Handeln einen erheblichen Unterschied, ob sich Personen in der Si-
tuation eines Gefangenendilemmas oder eines Chicken-Spiels befinden, um ein
einfaches Beispiel anzufiibren. Weiterhin jst es bedeutsam, ob Akteure simul-
tan oder sequentiell handeln, ob das Spiel wiederholt oder einmal gespielt wird,
ob die Akteure Informationen tiber die Priferenzen der Mitspieler haben oder
nicht u.a. m. Diese fir die Analyse sozialer Interaktionen wichtigen Struktur-
merkmale diirften kaum angemessen berdicksichti gt werden, wenn auf spieltheo-
retische Methoden verzichtet wird. Dariiber hinaus hat die Spieltheorie aber auch
die Weiterentwicklung der Sozialtheorie in starkem Malie stimuliert. Wir nennen
dazu zwei miteinander verbundene Forschungsstriinge. Erstens die Untersuchun-
gen zur Evolution von Kooperation (Axelrod 1987, Taylor 1987, siche auch z. B.
Raub und Voss 1986; Raub und Weesie 1990) sowie zahlreiche Folgestudien,
die unser Verstindnis des Hobbesschen Problems der Herstellung von ,,sozialer
Ordnung" wescntlich vertieft haben. Neuere Arbeiten diskutieren dabei die Rol-
le ,indirekter Reziprozitit”, die einen Schliissel zur Erkldrung von Kooperation
in griBeren Gruppen liefern kann (Nowak und Sigmund 1998, Wedekind 1998,
Wedekind und Milinski 2000). In dieser Tradition stehen auch Zieglers (1990)
Arbeiten zum Kula-Ring, einem eigentiimlichen System zeremoniellen Gaben-
tauschs zwischen Stammesgesellschaften chne zentrale Autoritiit, das erstmalig
von Malinowski beschrieben wurde. Ankniipfend an die spitltheoretische Ko-
operationsforschung diskutiert Ziegler Hypothesen {iber die Entstehung des Sys-
tems und die Konsequenzen des Gabentauschs fiir die Kooperation zwischen den
Akteuren. Ein zweiter Forschungsstrang richtet die Aufmerksamkeit auf die Er-
kldrung der Entstehung, der Stabilitit und des Wandels sozialer Normen und be-
rihet damit eine grundiegende Problemstellung der Soziologie und Sozialtheorie.

Hier ist neben Ellicksons (1991) Wohlstandsmaximierungstheorie sozialer Nor- -

men (die Ideen der Spieltheorie und der Institutionellen Okonomie auf originelle,
aber formal unausgearbeitete Weise kombinjert) und Youngs (1996, 1998} An-
wendung von Modellen evolutioniirer Spieltheorie, Posners (2000) Vorschlag er-
wihnenswert, die Entstehung sozialer Normen mit so genannten Si gnalspielen zu
erkldren. Angenommen, es gibt zwei Typen von Spielern: Typ A ist an einer lang-
fristigen Austauschbeziehung interessiert, Typ B dagegen hat nur eine geringe
Zukunftsorientierung (niedriger Diskontparameter) und wird in ejner Tauschsi-
tuation mit hoher Wahrscheinlichkeit defektieren, Die Spieler kennen nur ikren
Typ, aber nicht denjenigen des Mitspielers (asymmetrische Information). Typ 4-
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Spieler werden dann versuchen, ihren Typ zu signalisieren. Das Signal muss mit
Kosten verbunden sein, die A-Spieler in der langfristigen Tauschbeziehung wie-
der wettmachen, nicht hingegen Typ B-Spieler. In einer solchen Situation exis-
tiert ein sepatierendes Nash-Gleichgewicht, bei dem nur A-Spieler in das Signal
investieren. Eine teure Ausbildun g, ein luxurits ausgestattetes Anwaltsbiiro, gute
Manieren oder Gruppennormen wie Titowieren oder Piercing kénnen als Signale
aufgefasst werden, die dem Interaktionspartner Hinweise auf den Typ des Mit-
spielers geben,

Natiirlich sind nicht alle Normen als , Signale® mit den Modellen der Standard-
Spicltheorie erklirbar. Wenn Personen im Diktatorspiel Betrige abgeben, orfen-
tieren sie sich an Fairnessnormen. Wenn im Vertrauensspiel Vorleistungen des
Treugebers vom Treuhdnder honoriert werden, diirften Reziprozititsnormen eine
Rolle spielen. Auch negativer Reziprozitit, d. h. der Vergeltung unkooperativen
Handelns, kommt wohl ein hohes Gewicht zu. Personen, die im Uhimatumspiel
ein zu geringes Angebot erhalten, machen oftmals von jhrem Sanktionsrecht Ge-

. brauch, 5o dass beide Spieler leer ausgehen. Die Spieler lassen sich die Vergeltung

etwas kosten und handeln in der beschricbenen Situation im Sinne der klassi-
schen Spieltheorie nicht rational. Das Unbehagen tiber die Diskrepanz deskripti-
ver Spieltheorie mit empirischen Daten hat einer neuen Forschungsrichtung, der
nbehavioral game theory* (Camerer 2003), Auftrieb zegeben. Dabei handelt es
sich um ein Forschungsprogramm mit dem Ziel, die Modelle der Spicltheorie
S0 zu modifizieren, dass sie mit der Vielzahl experimenteller Untersuchungen
besser im Einklang siehen. Man kann vor allem zwei Ansitze unterscheiden:
Die Modifizierung des Konzepis der Rationalititsldsung oder eine Modifizie-
rung der Nutzenfunktion. Den ersten Weg wihlt Rabin (1993) mit der Definiti-
on eines ,Faimess-Gleichgewichts®, das die wahrgenommenen Intentionen des
Mitspielers beriicksichtigt und mit steigenden Auszahlungen gegen das traditio-
nefle Nash-Gleichgewicht konvergiert, Wird z. B, im Gefangenendilemma vom
Mitspieler Kooperation erwartet, dann kann unter Umstinden wechselseitige Ko-
operation ein Faimess-Gleichgewicht bilden. Ahnlich der Low Cost-Hypothese
wird, allerdings im Widerspruch zu einigen experimentelien Ergebnissen (z. B.
Fehr, Fischbacher und Tougarova 2002), prognostiziert, dass der Einfluss von
Faimessnormen mit steigender Auszahlungshéhe schwindet. Einen anderen Weg
beschreiten Fehr und Schmidt (1999) sowie Bolton und Ockenfels (2000). Die
Theorie von Fehr und Schmidt und das ERC-Modell von Bolton und Ockenfels
(ERC steht figr ,.equity, reciprocity, competition*} basieren beide auf der Idee, der
Nutzenfunktion (sie heiBt bei Boiton und Ockenfels »Motivationsfunktion") einen
Faimessterm hinzuzuftigen. Das ERC-Modell nbestraft™ jede Abweichung vom
Referenzpunkt des egalitdren Anteils. Ist z. B. eine Summe von 100 unter fiinf
Spielern aufzuteilen, dann wird der Faimessterm des S pielers  maximal, wenn er
eine Auszahlung von 20 erhilt, ungeachtet der Auszahlungen der anderen Spie-
ler. Fehr und Schmidt berlicksichtigen dagegen die Summe der Abweichungen
von den Auszahlungen der Mitspieler, wobei ,.Unter- oder Uberprivilegierungen™
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gegeniiber den Mitspielern unterschiedlich gewichtet werden. Abhiingig von der
Spielstruktur hat der Akteur nunmehr einen ,tradeoff* zwischen Fairness und
matericller Auszahlung zu bewiltigen. Beide Modelle kénnen zahireiche expe-
rimentelle Beobachtunigen erkldren und sind auch gegeneinander testbar, da aus
den Modellen in bestimmten Situationen divergierende Prognosen ableitbar sind
(Engelmann und Strobel 2000). .

Mit der Modifikation der Nutzenfunktion wird — in der oben erwihnten Termi-
nologie — die Strategie der Konstruktion ,,weicher RC-Modelle eingeschiagen.
Dies ist aber keineswegs gleichbedeutend mit einer Immunisierung der Theorie.
Denn die Modifikation der Nutzenfunktion erfolgt nicht ad hoc, um eine einzelne

widerstreitende Beobachtung zu .erkliren': Vielmehr wird eine Modellannahme.

erweitert, wobei aus dem derart revidierten Modell eine Vielzaht von Hypothe-
sen ableitbar ist, die sich z.T. auf v5llig neue Sachverhalte beziehen. Ob sich
ein Modell als tragfihig erweisen wird, sollte gemiB der Devise: ,,an den Friich-
ten wird man sie erkennen™ anhand empirischer Priifungen der aus dem Modell
ableitbaren Hypothesen emschieden werden. Diverse Anwendungen im Bereich
des Arbeitsmarkts, auf reziprokes Handeln, Kooperation in sozialen Dilemmata,
auf Erkldrungen der Stabilitit sozialer Normen u. a. m. (Fehr und Schmidt 1999,
Bolton und Ockenfels 2000) demonstrieren das Erklarungspotential der Theo-
tie. Betrachten wir abschliefend noch einmal das Problem der Stabilitit sozia-
ler Normen. Mit der Standard-Spicltheoric untersucht Voss (2001) ein sequen-
ticlles Normen-und-Sanktionsspiel. Auf der ersten Stufe entscheiden beide Ak-
teure simultan, ob sie die Norm fibertreten oder nicht. AnschlieBend werden sie
tiber die Entscheidung des Mitspielers informiert und haben nun die Option, den
Mitspieler eventuell zu sanktionieren. Es lisst sich nachweisen, dass unter be-
stimmten Bedingungen wechselseitige Kooperation ein teilspielperfektes Nash-
Gleichgewicht bildet, vorausgesetzt, die Sanktion ist nicht mit Kosten verbunden.
Experimente mit dem Ultimatumspiel zeigen aber eindeutig, dass viele Personen
(beziiglich materieller Auszahlungen) selbstschidigende Sanktionierungen vor-
nehmen. Das Modell von Fehr und Schmidt sowie auch das ERC-Modell ste-
hen mit diesen Beobachtungen im Einklang. Unter Beibehaltung eines Kerns der
Spieltheorie (teilspielperfekies Nash-Gleichgewicht) ist mit den Modellen un-
ter bestimmten Bedingungen die Stabilitit von Kooperationsnormen auch dann

erkidrbar, wenn die Sanktionskosten groBer als Null sind (Diekmann und Voss |

2003). Welches der einzelnen Modelle sich in Zukunft anch als erklirungskraf-
tiger erweisen wird, so ist doch schon jetzt absehbar, dass die ,behavioral game
theory* zur exakien Analyse von Problemen der Sozialtheorie beitragen kann.
Das Forschungsprogramm zeichnet sich dadurch aus, dass es die analytische
Strenge und die erfolgreichen Konzepte der Spieltheorie bewahrt, aber gleich-
zeitig die Modellannahmen sparsam erweitert, um méglichst viele empirische
Beobachtungen zu erkliren. Die Rational-Choice-Theorie wird vor diesen Be-
miihungen nur profitieren kinnen,
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