1 Einfithrung und Uberblick

In der zehnten Ausgabe seines weithin anerkannten und recht umfassenden
Lehrbuchs Sociology definiert Rodney Stark (2007) das Fach als die wis-
senschaftliche Beschéftigung mit den Mustern und Prozessen menschlicher
sozialer Beziehungen. Dabei unterscheidet er Mikrosoziologie und Makro-
soziologie: Wahrend im Rahmen der Makrosoziologie grofie Gruppen und
Gesellschaften untersucht werden, analysiert man in der Mikrosoziologie
kleine Gruppen und personliche Interaktionen. Unabhéingig vom Abstrak-
tionsniveau der Analyse ist allerdings die Tatsache, dass stets Menschen
entscheiden und handeln. Daher hat sich die Soziologie mit Entscheidungen
und Handlungen zu beschéftigen. Nach Stark (2007, S. 69) gilt:

,, Today, the dominant approaches to social theory share a com-
mon first assumption or proposition. This proposition has been
stated in a great many ways, but each variant asserts the sa-
me insight: When faced with choices, humans try to select the
most rational (or reasonable) option, defined as the one that
yield them the maximum benefit.“

Stark nennt diese Priamisse die ,Rational Choice Proposition“. Ih-
re Interpretation, die damit korrespondierenden Konkretisierungen in
unterschiedlichen Entscheidungssituationen und die vor ihrem Hinter-
grund moglichen theoretischen Untersuchungen verschiedener Themen ste-
hen im Mittelpunkt dieses Buches, wobei das Akronym RC fiir Ra-
tional Choice steht. Bevor iiber den Aufbau des Buches informiert
wird, diirften kurze Uberblicke iiber ausgesuchte Implikationen von RC-
Analysen zu soziologischen Themen und eine knappe Ubersicht zu alter-
nativer Einfiihrungsliteratur und RC-Anwendungen in Nachbardisziplinen
schon aus Motivationsgriinden sinnvoll sein.

1.1 RC-Folgerungen fiir die Soziologie

Soziologische Themen stehen seit geraumer Zeit im Mittelpunkt der Theo-
riebildung auf der Grundlage der RC-Hypothese, wobei die Theoriebildung
keineswegs nur von Soziologen geleistet wurde. Die folgenden Beispiele be-
ziehen sich insbesondere auf ausgesuchte Implikationen von RC-Analysen
zu soziologischen Fragestellungen, die an Daten widerlegbar sind und sich
zum Grof3teil auch als empirisch robust erwiesen haben:
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e Die soziookonomische und technologische Entwicklung in modernen

Gesellschaften (z.B. Niedergang der traditionellen Landwirtschaft,
Riickgang von Kinderarbeit auf modernen Bauernhsfen, Wertsteige-
rung der elterlichen Zeit) hat die relativen Kosten von Kindern insge-
samt erhoht und damit die gewiinschte Kinderzahl im Durchschnitt
reduziert (Becker 1960). Daneben kann ein gestiegenes Familienein-
kommen einen reduzierten Kinderwunsch zur Folge haben: Eltern
geben mit steigendem Einkommen insgesamt mehr fiir Kinder aus,
verteilen diese héheren Ausgaben jedoch auf eine kleinere Kinderzahl
aufgrund vergleichsweise starker Interessen an der ,Qualitidt® (z.B.
umfassendere Bildung) ihres Nachwuchses (Becker und Tomes 1976).

In den letzten Jahrhunderten gab es drei wesentliche Bestimmungs-
griinde des Wirtschaftswachstums und des damit verkniipften so-
zialen Wandels, sofern private Eigentumsrechte durch staatliche In-
stitutionen festgelegt und glaubwiirdig durchgesetzt wurden (Eas-
terlin 1981): Die Zunahme in der Zahl und der Rate von Innova-
tionen, die Diffusion technologischer Neuerungen in immer mehr
Regionen sowie die nahezu weltweite Ausbreitung der Allgemein-
bildung. Die verbesserte Ausstattung mit produktivitéitsforderndem
Wissen oder Humankapital (Becker 1964; Schultz 1961) erscheint da-
bei als fundamentale Einflussgrofie, weil der Bildungsstand herausra-
gende Bedeutung fiir die Erkldrung der anderen Determinanten des
soziobkonomischen Wandels besitzt (Becker, Murphy und Tamura

1993).

Bei der Suche nach langfristigen Partnern werden eher Netzwerk-
beziehungen genutzt, die iiber Bekannte, Freunde und Verwandte
verlaufen, als formelle Vermittlungsdienste in Anspruch genommen,
wenn die Qualitdtsunterschiede der potenziellen Partner betrachtlich
erscheinen und deren Eigenschaften als wichtig klassifiziert werden.
Dies gilt insbesondere deshalb, weil informelle Kontakte bei gleichem
Zeitaufwand zuverlissigere Informationen liefern (Becker 1991).

Die Arbeitsteilung in engen Lebensgemeinschaften (wie z.B. Ehen)
reflektiert die komparativen Vorteile der Partner in Bezug auf Er-
werbsarbeit und Haushaltstatigkeit. Bei hinreichendem Effizienzge-
winn kann eine Spezialisierung auf hiusliche Aktivitdten sogar fiir
den besser verdienenden Partner vorteilhaft sein. Haufig kommt es
jedoch zunéchst zu Schwerpunktsetzungen (wie z.B. mehr Haushalts-
arbeit der Frau und mehr Erwerbsarbeit des Mannes), die dann
aufgrund der jeweiligen Spezialisierungen zu weiteren partnerspezi-
fischen Vorteilen und Effizienzgewinnen im iiberwiegend gewahlten
Bereich fiihren (Becker 1991).

Die im Zeitablauf {iber den Ehepartner hinzugewonnenen Informa-
tionen kénnen die Wahrscheinlichkeit einer Scheidung erhshen (siehe
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hierzu und zum Folgenden Becker, Landes und Michael 1977). Mit
der gemeinsam verbrachten Zeit erhélt man zusétzliche Erkenntnis-
se liber positive oder negative Eigenschaften des Ehepartners und es
treten Konflikte, Langeweile oder Indifferenz auf, die sich eventuell
in einer starkeren Trennungsneigung zumindest eines beteiligten Ak-
teurs niederschlagen. Sofern die mit einer Trennung einhergehenden
Vorteile fiir wenigstens eine verheiratete Person deren Nachteile zu
iiberwiegen scheinen, wird eine Scheidung stattfinden.?

e Bei einem éffentlichen Gut oder Kollektivgut (wie z.B. Landesver-
teidigung) ist die gleichzeitige Verwendung durch mehrere Akteu-
re ohne wechselseitige Beeintrachtigung moglich — im Gegensatz zu
privaten Giitern (wie z.B. Lebensmittel) besteht keine Ausschlief-
barkeit vom Gebrauch und keine Rivalitdt im Konsum offentlicher
Giiter. Ohne zusétzliche Regelungen liegen jeweils dominante in-
dividuelle Anreize zur Vermeidung von Beitridgen bei der Herstel-
lung eines offentlichen Gutes vor, weshalb eine entsprechende Unter-
versorgung nicht tiberrascht (Samuelson 1954). Insbesondere Olson
(1965) hat die Tendenz zur mangelnden Bereitstellung von Kollek-
tivgiitern klar thematisiert: Diese Tendenz vermindert sich bei ge-
ringer Grole der betrachteten Gruppe und bei Ungleichheiten der
Mitglieder beziiglich ihrer Anfangsausstattungen mit produktionsre-
levanten Ressourcen und/oder Interessen am Kollektivgut; die Ver-
sorgung von groffen homogenen Gruppen mit o6ffentlichen Giitern
griindet sich auf Zwang oder das Vorhandensein individuell wirk-
samer Anreize (z.B. Belohnungen). Die Bereitstellung &ffentlicher
Giiter in Gesellschaften geht notwendigerweise mit der Existenz oder
Schaffung von Positionsgiitern (wie z.B. hervorgehobene Stellungen
in Hierarchien) einher (Weede 1986).

e Weil eine soziale Norm die Merkmale eines Sffentlichen Gutes (fehlen-
de AusschlieSbarkeit vom und Nichtrivalitit im Gebrauch) aufweist,
erscheint ihre Etablierung und Anwendung in sozialen Gebilden (wie
Gruppen, Organisationen oder Gesellschaften) selbst dann keines-
wegs gesichert, wenn viele Akteure eigentlich daran interessiert sind.
Bei ihrer Schaffung und Durchsetzung besteht zunéchst einmal die
Versuchung, auf Beitridge der anderen Akteure zu warten und selbst
wenig oder gar nichts zu tun. Derartiges Trittbrettfahrertum wird
besonders dann auftreten, wenn das betrachtete soziale Gebilde we-
nig iiberschaubar ist (z.B. hohe Mitgliederzahl, geringe Netzwerk-
dichte), die relevanten Téitigkeiten (d.h. Beobachtung und Sanktio-

IEmpirisch gelten u.a. folgende theoriekonforme Befunde: Wohlhabendere Paare las-
sen sich weniger leicht scheiden als arme Paare, eine identische Religionszugehorigkeit
der Partner wirkt ehestabilisierend und keine Unterschiede beziiglich der Staatsan-
gehorigkeit vermindern die (bedingte) Wahrscheinlichkeit einer Scheidung (z.B. Braun
und Engelhardt 1998).
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nierung von Normverletzern) eher unangenehm sind und kaum eine
Moglichkeit besteht, die geleisteten Beitrage wie auch die damit ver-
kniipften Resultate einzelnen Akteuren zuzuordnen. Insbesondere in
grof3en sozialen Gebilden wird daher ein dauerhafter Mangel an Nor-
men bestehen (Coleman 1990).

Selbst wenn Organisationsmitglieder nur an demokratischen Struk-
turen interessiert sind, kommt es nach Michels (1908) langfristig zu
einer Herrschaft durch wenige Fithrungspersonen (Wippler 1985). Es
gibt allerdings Bedingungen, die oligarchische Tendenzen in einer de-
mokratisch verfassten Organisation zumindest abmildern; beispiels-
weise steigt die Wahrscheinlichkeit demokratischer Vorgénge inner-
halb einer Organisation mit der Netzwerkdichte der Organisations-
mitglieder und bei dauerhafter Existenz einer organisationsinternen
Opposition.

Aufgrund von Informationsméngeln in Organisationen kann Diskri-
minierung resultieren: Bei fehlendem Wissen {iber ihre tatséchlichen
Eigenschaften und F#higkeiten werden z.B. sich um Ausbildungs-
oder Arbeitsplidtze bewerbenden Individuen durch den jeweiligen
Ausbilder oder Arbeitgeber, unabhéngig von den wirklichen Gege-
benheiten, statistische Durchschnittswerte der Gruppen zugeschrie-
ben, denen sie offensichtlich angehéren. Allein deshalb kénnen sich
etwa fiir Weifle und Farbige oder Méanner und Frauen unterschied-
liche Beschiftigungschancen und Entlohnungen ergeben (Phelps
1972). Aufgrund sozialer Verdnderungen sind dabei eventuell auch
andere askriptive Merkmale (z.B. Alter, Kérperform, Kérpergrsfie,
Schonheit (Gautschi und Hangartner 2006)) als Gruppierungskrite-
rium wesentlich.

Glauben u.a. Personalchefs, unabhingig von den faktischen Kennt-
nissen und Fertigkeiten der sich bewerbenden Individuen, dass be-
stimmte Minderheiten (z.B. Einwanderer) weniger leistungsfihig
sind, so werden sie diese bei zu treffenden Entscheidungen relativ
zu deren Wettbewerbern systematisch benachteiligen. Wenn die An-
gehorigen der Minderheitsgruppen mit derartigen Diskriminierun-
gen rechnen, dann diirften sie systematisch weniger in schulische
und berufliche Ausbildungen investieren, wodurch tatséichlich eine
im Durchschnitt geringere Produktivitét der jeweiligen Gruppierung
resultiert (Loury 1992). Es kann sich daher eine sich selbst erfiillende
Prophezeiung im Sinne Mertons (1936) ergeben.

Konformitét entsteht zumeist in Situationen mit unvollstandigen In-
formationen, weil Imitationen des Verhaltens anderer Akteure teure-
re Suchbemiihungen {iiberfliissig machen (Hedstrém 1998). Bei blin-
dem Herdenverhalten im Sinne einer Informationskaskade schlieffen
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sich letztlich die Akteure eines Sozialsystems dem mehr oder weni-
ger bekannten Verhalten der Anderen an, ohne ihr (eventuell bes-
seres) privates Wissen mehr zu beachten (siche hierzu und zum
Folgenden Chamley 2004). Unter bestimmten Bedingungen (z.B.
wenn die Prézision der individuell empfangenen Signale {iber andere
Verhaltensweisen gering ist) kann sich daher auch eine weitgehend
unniitze Handlungsweise (wie auch damit verkniipfte unliebsame so-
ziale Konsequenzen) im Rahmen eines Kaskadenprozesses verbreiten.
Zudem kann sie sich stabilisieren, sofern damit eine Gewohnheits-
bildung einhergeht. Blindes Herdenverhalten und Gewohnheitsbil-
dung und ihre sozialen Folgen finden sich u.a. bei der Untersuchung
des Finanzmarktgeschehens (z.B. Kelly 2008) und der Analyse von
Kunstmirkten (z.B. Pommerehne und Frey 1993).

e Das Ausmafl der Arbeitsteilung und Spezialisierung in der Gesell-
schaft wird nicht nur begrenzt durch die Griofie des jeweiligen Ab-
satzmarktes fiir die erstellten Giiter und Leistungen, sondern insbe-
sondere durch die damit einhergehenden Kosten fiir die Koordination
und Kombination von Spezialisten (z.B. Vermeidung und Lésung von
Konflikten und Kommunikationsproblemen) und deren Wissen. Da-
mit beeinflusst das Wachstum von Humankapital und der technolo-
gische Fortschritt die Arbeitsteilung und deren Verdnderung (Becker
und Murphy 1993).

e Hinreichend starke Interessen an zukiinftigen Interaktionen kénnen
selbst dann zu dauerhafter gegenseitiger Kooperation zwischen
Egoisten fithren, wenn in jeder isoliert betrachteten Situation in-
dividuelle Anreize zur Defektion bestehen (Raub und Voss 1986).
Dabei wird dauerhafte gegenseitige Kooperation wahrscheinlicher,
wenn Informationen iiber etwaiges unkooperatives Verhalten auf-
grund der Netzwerkeinbindung auch an Dritte gelangen (Raub und
Weesie 1990).

Diese Auswahl von RC-Implikationen aus Arbeitsgebieten der Soziologie
weist bereits deren Breite und Unterschiedlichkeit nach. Dies reflektiert,
dass der RC-Ansatz ein Forschungsprogramm im Sinne von Lakatos (1974)
darstellt. Ein Forschungsprogramm umfasst ein Biindel von Theorien, wel-
che jeweils auf gemeinsamen Grundgedanken und Vorgehensweisen beru-
hen, die nicht weiter hinterfragt werden, aber vielfaltige empirisch wider-
legbare Aussagen implizieren. Die RC-Logik charakterisiert also viele an-
wendungsbezogene Theorien, die an Daten priifbare Hypothesen spezifi-
zieren. Der RC-Ansatz erlaubt insbesondere die Untersuchung derjenigen
Aspekte und Folgen des menschlichen Verhaltens, die Entscheidungen zwi-
schen konkurrierenden Alternativen erfordern.

Dabei korrespondieren RC-Folgerungen keineswegs immer mit dem so-
genannten ,common sense“. Beispielsweise miissten nach der RC-Analyse
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der Familie von Becker (1991) folgende iiberraschende Aussagen gel-
ten: Wird in einer Gesellschaft Vielmannerei erlaubt, so profitieren die
Maénner relativ zur Monogamie, da die gestiegene weibliche Nachfrage nach
méannlichen Partnern die Offerten der Frauen verbessert; wird dagegen
Vielweiberei erlaubt, so profitieren die Frauen im Vergleich zur Monoga-
mie, weil der intensivierte Wettbewerb unter den Mannern zu attraktiveren
Angeboten an die Frauen fithrt. Wie dieses Beispiel belegt, erlaubt die RC-
Theorie die Deduktion von Implikationen fiir kontrafaktische Situationen.

Daneben erméglicht sie die empirisch priifbare Auflésung von Proble-
men, die in der Soziologie seit geraumer Zeit immer wieder ohne wirkli-
chen Fortschritt konstatiert wurden. Beispielsweise befinden sich bei Elf-
meterschiissen im FuBiball der Schiitze und der Torwart in einer Situation
der ,doppelten Kontingenz“: Zur Abwehr des Schusses versucht der Tor-
wart einzuschétzen, wohin der Schiitze zielen wird, und der Schiitze ver-
sucht, sich entgegen dieser Erwartungen zu verhalten, um die Chance auf
einen Treffer zu erhhen. Soziologische Theoretiker (wie z.B. Parsons und
Luhmann) beschreiben derartige Zirkel gegenseitiger Erwartungen. Dabei
betonen sie deren haufige Prasenz und Komplexitét, die keineswegs auf so
iiberschaubare Situationen wie Elfmeter im Fulball beschrankt sind. Sie
verzichten allerdings auf die Spezifikation einer Losung fiir das Problem
der doppelten Kontingenz, die etwa eine Vorhersage fiir das Verhalten von
Torwart und Schiitze beim Elfmeter erlauben wiirde. Im Rahmen der RC-
Analyse lisst sich dagegen eine Losung ableiten, die sich in empirischen
Uberpriifungen mit Daten iiber BerufsfuBballer bestitigt (Berger 2009;
Berger und Hammer 2007). Freilich sind RC-Arbeiten keineswegs auf so-
ziologische Problemstellungen begrenzt.

1.2 RC-Theorie in Nachbarfichern

Die RC-Theorie ist insbesondere in den Wirtschaftswissenschaften klar
dominant. Es gibt praktisch kaum Okonomen, die Theoriebildung oh-
ne die Einbeziehung von RC-Uberlegungen betreiben. Dementspre-
chend beschiftigen sich praktisch alle fortgeschrittenen Lehrbiicher der
Okonomik niiher mit der RC-Pramisse (z.B. Mas-Colell, Whinston und
Green 1995; Varian 1992). Daneben gibt es Literatur, die sich mit spezi-
ellen Aspekten und weiterfithrenden Einsichten des RC-Ansatzes befasst:
Erwihnenswert sind u.a. die englischsprachigen Texte von Binmore (2007b,
2009), Dixit und Skeath (2004), Gilboa (2009, 2010) und Rasmusen (2007)
bzw. die deutschsprachigen Lehrbiicher von Diekmann (2009), Eisenfiihr,
Weber und Langer (2010), Holler und Illing (2006), Rieck (2006) und Wiese
(2002).

Daneben gibt es lesenswerte &ltere Biicher zur RC-Theorie, die u.a. von
Hargreaves Heap et al. (1994), Harsanyi (1977), Kreps (1989) sowie Luce
und Raiffa (1957) verfasst wurden. Sammlungen von Uberblicksarbeiten
zu Anwendungsbereichen und oftmals nach wie vor empirisch haltbaren
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Implikationen des RC-Ansatzes wurden von Ramb und Tietzel (1993) so-
wie Tommasi und Ierulli (1995) herausgegeben. Teilweise aktuellere und
iiberdies unterhaltsame Beitrige zu Anwendungen und Folgerungen der
RC-Theorie stammen u.a. von Becker und Becker (1997), Friedman (1996),
Harford (2008) sowie Levitt und Dubner (2005, 2009).

Aufgrund der grofien Popularitit der RC-Theorie gibt es freilich auch
in der Okonomik eine intensive und kritische Beschéftigung mit ihren
Grundlagen und Folgerungen, die sich insbesondere auf experimentelle
Untersuchungen stiitzt. In Ankniipfung an die hierfiir fundamentalen Bei-
trage von Kahneman und Tversky (z.B. 2000) gibt es inzwischen meh-
rere ausfithrliche Ubersichtsarbeiten, die iiber empirische Stirken und
Schwichen des RC-Ansatzes informieren (z.B. Camerer 2003; Davis und
Holt 1993; Kagel und Roth 1995; Plott und Smith 2008).

Wiéhrend die RC-Theorie die klar dominante Perspektive in der
Okonomik darstellt, war und ist man in der Politikwissenschaft weitaus
zogerlicher beziiglich der Akzeptanz der RC-Logik und ihren Anwendun-
gen. Jedoch widmet sich mit der durch Okonomen (z.B. Arrow 1963; Sen
1970) etablierten Social-Choice-Theorie eine ganze Teildisziplin des Faches
inzwischen der RC-Analyse von politikwissenschaftlichen Fragen.? Wesent-
liche Beitréige dazu haben sicher das immer noch lesbare RC-Lehrbuch von
Riker und Ordeshook (1973) und das mittlerweile in der dritten Ausgabe
verfiigbare Public-Choice-Einfiihrungswerk von Mueller (2003) geleistet. In
Muellers Buch findet sich iiberdies eine Erwiderung auf die Kritik an der
RC-Theorie und ihren Anwendungen in der Politikwissenschaft, die Green
und Shapiro (1994) formuliert haben und die insbesondere auf deren angeb-
lich geringe empirische Relevanz verweist. Interessante RC-Anwendungen
im Bereich der Politikforschung wurden in den letzten Jahren im Ubrigen
gemeinsam von Okonomen und Politikwissenschaftlern verfasst (z.B. Ace-
moglu und Robinson 2006; North, Wallis und Weingast 2009).

Daneben gibt es eine Vielzahl von RC-Beitrdgen von Nicht-Soziologen
zu soziologischen Themen. Beispielsweise besprechen Goyal (2007) und
Jackson (2008) Netzwerke und ihre Untersuchung im Rahmen des RC-
Ansatzes. Binmore (2005a) fasst Ergebnisse seiner RC-Analysen des Pro-
blems der sozialen Ordnung zusammen. Young (1994, 1998) beschiftigt
sich mit der gerechten Verteilung von Lasten in Gemeinwesen und der
Entstehung von sozialen Strukturen und Institutionen vor dem Hinter-
grund der RC-Theorie. Kuran (1995) beschreibt die sozialen Konsequen-
zen offentlicher Fehlreprisentation der eigenen Meinung (z.B. Liigen in
offentlichen Amtern) aus RC-Sicht. Akerlof und Kranston (2010) be-
antworten u.a. Fragen zur Etablierung, Stabilisierung und Wirkung von
personlichen Identitédten vor dem Hintergrund eines RC-Rahmens. Bic-
chieri (2006) untersucht die Eigenheiten und die Dynamik sozialer Normen
mit RC-Methoden. Mit der Etablierung von Normen und der Durchset-

2Gaertner (2006) und Taylor (2005) haben aktuelle Lehrbiicher der Social-Choice-
Theorie vorgelegt.
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zung von Institutionen beschiiftigen sich u.a. Ellickson (1991) und Ostrom
(2005). Kolm (2008) entwickelt eine Okonomik der sozialen Beziehungen
im Rahmen seiner Untersuchungen von Reziprozitét, die sich wesentlich
auf die RC-Logik stiitzen. Laffont und Martimort (2002) présentieren Er-
kenntnisse iiber Beziehungen zwischen Eigentiimer (Prinzipal) und sei-
nem Vertreter (Agent) vor dem Hintergrund der RC-Theorie, die An-
kniipfungspunkte zur Soziologie der Herrschaft und Organisation bieten.

Im Ubrigen soll diese Auswahl von Arbeiten und ihre thematische Brei-
te verdeutlichen, dass sich die Beschaftigung mit den Hintergriinden der
RC-Analyse lohnt. Dies gilt selbst dann, wenn man dem ganzen Ansatz erst
einmal skeptisch gegeniiber steht: Man kann ja nicht fundiert kritisieren,
was man gar nicht kennt. Dementsprechend ist ein gewisser Aufwand auch
fiir potenzielle Kritiker unumgénglich. Im Folgenden wird dieser Aufwand
im Rahmen einer Skizze des weiteren Vorgehens umrissen.

1.3 Fragestellungen und Vorschau

Das restliche Buch gliedert sich in fiinf Teile, die sich jeweils iiber mindes-
tens zwei Kapitel erstrecken und bestimmte Fragen beantworten:

Teil I: Allgemeine Grundlagen. Hier wird nach den elementaren Bau-
steinen der RC-Theoriebildung aus methodologischer und handlungs-
analytischer Sicht gefragt. Die metatheoretischen Voraussetzungen
werden in Kapitel 2 prisentiert und erldutert. Die relevanten Vor-
orientierungen aus handlungs- und entscheidungstheoretischer Per-
spektive finden sich in Kapitel 3. Unterschieden werden dabei u.a.
parametrische und strategische Entscheidungssituationen.

Teil II: Parametrische Entscheidungssituationen. Derartige Situa-
tionen sind dadurch gekennzeichnet, dass bestehende soziale Inter-
dependenzen zwar zur Kenntnis genommen werden, aber Handlungs-
entscheidungen nicht auf einem strategischen Kalkiil beruhen. Viel-
mehr erscheinen die Folgen des Handelns eines Akteurs prinzipi-
ell unabhingig von anderen Akteuren und deren Entscheidungen.
Zunichst wird gefragt, wie rationales Verhalten in parametrischen
Situationen konzeptualisiert werden kann und wie sich diese Ausdeu-
tungen dndern, wenn bestimmte situative Eigenschaften variieren.
Kapitel 4 befasst sich mit Entscheidungssituationen unter Sicherheit,
Kapitel 5 mit Entscheidungsszenarien bei Unsicherheit. Vorgestellt
werden dabei die Varianten der Nutzentheorie mit jeweils einem ein-
schldgigen Anwendungsbeispiel.

Teil I11: Strategische Entscheidungssituationen. Besteht eine In-
terdependenz von Handelnden in dem Sinne, dass die zu treffenden
Entscheidungen jeweils Folgen haben fiir Andere und wird dies im
Rahmen eines strategischen Kalkiils auch berticksichtigt, dann ist
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nach der angemessenen RC-Auslegung fiir die Analyse derartiger Si-
tuationen zu fragen. Zur Beantwortung werden zunéchst in Kapitel
6 einige Grundkenntnisse der Spieltheorie vermittelt, die in Kapitel
7 vertieft werden.

Teil IV: Anwendungen und Evidenz. Die verschiedenen spieltheore-
tischen Grundlagen werden in den Kapitel 8, 9 und 10 durch Un-
tersuchungen von sozialwissenschaftlichen Fragestellungen illustriert.
Betrachtet werden die Zusammenhénge zwischen Netzwerkstruktu-
ren und Tauschausgéingen, die Entstehung und Stabilisierung von
Vertrauensbeziehungen sowie eine Auswahl experimenteller Spiele zu
verschiedenen Themen (z.B. Aufteilungen, Gegenseitigkeit, Konkur-
renz). Falls verfiigbar, werden dabei auch jeweils einschligige empi-
rische Befunde aus Befragungen und Experimenten besprochen.

Teil V: Theoriediskussion und Alternativen. Weil die Evidenz zu
bestimmten Entscheidungssituationen nicht immer mit Vorhersagen
auf der Grundlage bestimmter Ausdeutungen der RC-Theorie zu
korrespondieren scheint, ist nach Schwéichen des RC-Ansatzes und
etwaigen Reaktionen zu fragen. Kapitel 11 befasst sich daher mit
Problemen der Theorie und den damit verkniipften Kontroversen.
Kapitel 12 beschliefit das Buch mit einer Besprechung von alternati-
ven Ansétzen der Theoriebildung, welche die traditionelle RC-Logik
erginzen oder sie eventuell ersetzen wollen.

Schon aus Platzgriinden kann dabei nicht auf mathematische Hintergriinde
der jeweiligen Modellierungen eingegangen werden. Gliicklicherweise gibt
es jedoch hervorragende Einfiihrungsliteratur zur gebrduchlichen Mathe-
matik in der Okonomik (z.B. Chiang 1992; Chiang und Wainwright
2005; Dixit 1990; Simon und Blume 1994; Syds=ter und Hammond 2008;
Sydsater, Hammond, Seierstad und Strgm 2008), die man bei Bedarf
und/oder Interesse zur Vertiefung heranziehen kann.3

Auch wegen der dadurch festgelegten Schwerpunktsetzung auf inhalt-
liche Fragestellungen und Erkenntnisse sind die einzelnen Teile des Bu-
ches so geschrieben, dass sie prinzipiell isoliert voneinander gelesen werden
konnen. Trotz der dadurch unvermeidlichen, aber gerade in einem Lehr-
buch schon aus didaktischen Griinden unproblematischen Redundanzen
empfiehlt sich die Lektiire aller Teile in der vorgegebenen Abfolge, sofern
man an einem Gesamteindruck {iber die RC-Theorie interessiert ist.

3Wie bereits im Vorwort erwihnt, findet sich im Ubrigen unter
http://rct-lehrbuch.uni-mannheim.de ein mathematischer Anhang, der iiber zentrale
Konzepte und formale Verfahren des Buches zumindest oberflichlich informiert.






Teil I: Allgemeine Grundlagen






2 Methodologie und Modellierungen

Jede wissenschaftliche Analyse setzt Vororientierungen voraus. Es ist sinn-
voll, die fiir RC-Analysen einschligigen Uberlegungen zur Theoriebildung
zu verdeutlichen. Nach der Présentation einiger methodologischer Grund-
lagen werden Modellierungen als Weg der Theoriebildung diskutiert sowie
relevante Begriffe und Vorgehensweisen erldutert.

2.1 Metatheoretische Voriiberlegungen

Methodologische Orientierungen reflektieren einige grundlegende Gedan-
ken zum Verhiltnis von Natur und Gesellschaft, der Notwendigkeit von
Erklarungen und der Akzeptanz von verallgemeinernden Aussagen auch
in den Sozialwissenschaften.

2.1.1 Natur und/oder Gesellschaft?

Eine alte Kontroverse in der Metatheorie der Sozialwissenschaften be-
trifft die Unterscheidung zwischen Naturgeschehen und menschlicher Ge-
sellschaft. Aus ihr folgerten manche Autoren (z.B. Dilthey 1990 [1883];
Geertz 1973) eine strikte Differenzierung von Naturwissenschaften und
Nicht-Naturwissenschaften, die sich in scheinbar unvereinbaren methodo-
logischen Sichtweisen (nomothetisches Erkldren in den Naturwissenschaf-
ten versus interpretatives Verstehen in den Sozialwissenschaften) nieder-
schlégt.

Dieser Gedankengang betont, dass es zwischen Natur- und Sozialwis-
senschaften fundamentale Unterschiede gibt. Beispielsweise erscheint es in
den Naturwissenschaften wenig problematisch, bei einer Argumentation im
Sinne eines kausalen Zusammenhangs davon auszugehen, dass eine Ursache
immer vor der Wirkung eintritt. Aufgrund der menschlichen Fahigkeit der
Antizipation ist eine solche Abfolge von Ursache und Wirkung allerdings
bei einem etwaigen kausalen Zusammenhang in den Sozialwissenschaften
keineswegs immer gegeben (z.B. wird es nicht deshalb Winter, weil man
sich im Herbst eine Skiausriistung gekauft hat).!

LAuf den ersten Blick scheint es in der Natur dhnliche Phinomene zu geben — bei-
spielsweise wird es nicht deshalb Winter, weil im Herbst die Blitter fallen. Freilich
handelt es sich bei derartigen naturwissenschaftlichen Illustrationen weder um eine
Verdnderung der Abfolge von Ursache und Wirkung noch um ein Resultat von An-
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Eine weitere Illustration eines grundlegenden Unterschiedes zwischen
den Natur- und Sozialwissenschaften betrifft die potenziellen Wirkungen
von Vorhersagen. Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften kann eine Pro-
gnose in den Sozialwissenschaften eine Eigendynamik entwickeln und allein
deshalb unbeabsichtigte Folgen haben. Nach Robert Mertons (1936) schon
erwiahntem klassischen Beitrag kann es sich dabei nicht nur um eine sich
selbst erfiillende Prognose (,Self-Fulfilling Prophecy“) wie z.B. eine Ban-
kenpleite aufgrund entsprechender Gertichte, sondern auch um eine sich
selbst zerstorende Vorhersage (,,Self-Destroying Prophecy“) handeln (z.B.
durch gegenlaufige Reaktionen von Spekulanten auf Wirtschaftsprogno-
sen).

Man kann das angesprochene Problem der unbeabsichtigten Vorher-
sagedynamik wie auch die zuvor diskutierte Problemstellung der eventu-
ell unsicheren Abfolge von Ursache und Wirkung als Besonderheiten der
Sozialwissenschaften ansehen. Dies bedeutet freilich nicht, dass man des-
halb gleich eine eigene Methodologie dieser Disziplinen zu fordern hat. In
Ubereinstimmung mit der Praxis in anderen Fichern (wie z.B. Betriebs-
wirtschaftslehre, Okonomik, Politologie und Sozialpsychologie) kann man
die erwihnten Problemstellungen als zusétzliche Erschwernisse betrachten,
die sich, neben den fiir alle empirischen Wissenschaften relevanten Fragen,
insbesondere in den Sozialwissenschaften ergeben.

Die typischen Fragen empirischer Wissenschaften betreffen Beschrei-
bung (was ist der Fall?), Erkldrung (warum ist etwas der Fall?) und
Prognose (was wird der Fall sein?) der jeweils einschligigen Phdnomene
und Prozesse. Weil Beschreibungen als Vorstufen und Prognosen als Fol-
gen von Erkldrungen aufgefasst werden konnen, erscheint gerade die Er-
klarungsthematik von zentraler Bedeutung. Unabhingig von ihrem Fach
sind Erfahrungswissenschaftler daher insbesondere an Erklarungen inter-
essiert.

Trotz aller Unterschiede zwischen Natur und Gesellschaft sind die So-
zialwissenschaften mit den Naturwissenschaften verbunden, ohne zu den
Naturwissenschaften zu gehoren. Anders gesagt: Auch als Teil eines so-
zialen Gebildes unterliegt jedes Individuum natiirlichen Einfliisssen (z.B.
Wetter). Zudem gibt es eine ganze Reihe von Hybriddisziplinen wie etwa
Biookonomik, Gerontologie, Neuroskonomik, Psychophysik, Geographie,
Demographie und Epidemiologie. Die blofle Existenz dieser Hybridformen
zeigt deutlich, dass eine strikte Trennung von Naturwissenschaften und
Nicht-Naturwissenschaften nicht durchgehalten werden kann.

Als Folgerung ergibt sich, dass nicht nur in den Naturwissenschaften,
sondern auch in den Sozialwissenschaften erklért werden muss. Es stellt

tizipationen. Bezogen auf das Beispiel gilt: Ursachen fiir den Laubfall im Herbst liegen
u.a. in der nachweisbar geringeren Sonneneinstrahlung, den insgesamt immer kiirzer
werdenden Tagen und den einsetzenden néchtlichen Temperaturstiirzen in dieser Jah-
reszeit, aber nicht in einer bewussten Vorahnung des Winters durch die Baume. Auch
das Anlegen von Wintervorriten oder Vorbereitungen fiir einen Winterschlaf beruhen
nicht auf Antizipationen, sondern auf tierischen Instinkten.
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sich daher die Frage, wie man bei sozialwissenschaftlichen Erkldarungen
vorgehen soll.

2.1.2 Erklidrung und ihre Varianten

Die Vorgehensweise bei der Beantwortung von Warum—Fragen in den So-
zialwissenschaften kann sich prinzipiell an die Praxis der Naturwissen-
schaften anlehnen. Im Rahmen einer Erklarung erfolgen dort {iblicherweise
kausale Aussagen. In der Soziologie (z.B. Esser 1993a) wird in diesem
Zusammenhang typischerweise empfohlen, sich am Ideal der deduktiv-
nomologischen Erkldrungssystematik von Carl Hempel und Paul Oppen-
heim (1948) zu orientieren, bei denen der zu erklidrende Sachverhalt (Expla-
nandum) aus einer wahren Prémissenmenge (Explanans) logisch (ndmlich
im Sinne des ,,modus ponens“) abgeleitet wird. Dabei muss das Explanans
wenigstens zwei Komponenten enthalten, ndmlich die faktisch korrekten
Anfangs- oder Randbedingungen und zumindest eine empirisch zutreffen-
de nomologische Hypothese (GesetzmaBigkeit). Letztere ist deterministisch
und gibt an, wie aus dem Vorliegen bestimmter Anfangs- oder Randbedin-
gungen das Explanandum folgt, welches seinerseits in mdoglichst genauer
Beschreibung vorliegen sollte.

Allerdings existieren Grenzen dieses Erklarungsschemas, die z.T. be-
reits von Hempel (1965) thematisiert wurden. Selbst wenn alle Voraus-
setzungen fiir eine deduktiv-nomologische Erklarung gegeben sind, gelingt
keineswegs immer eine iiberzeugende Erklarung im Rahmen des Schemas.
Will man beispielsweise erkldren, warum eine sexuell enthaltsame Frau
bisher nicht schwanger wurde, so kann man hierfiir die empirisch beobach-
tete Anfangsbedingung einer regelméafligen Einnahme der Anti-Baby-Pille
durch diese Frau mit der empirisch zutreffenden GesetzmaéaBigkeit kombi-
nieren, wonach Schwangerschaften durch die regelméfiige Einnahme der
Anti-Baby-Pille verhindert werden. Freilich liegt damit keine korrekte Er-
klarung vor, obwohl die Anforderungen des Hempel-Oppenheim-Schemas
erfiillt sind — die Erkldarung iiberzeugt nicht, weil sie auf den falschen kau-
salen Zusammenhang verweist.

Aufgrund solcher Schwichen kann man das Hempel-Oppenheim-Modell
bestenfalls als Ausgangspunkt und erste Orientierungshilfe fiir die Lésung
des Problems der Erkldrung ansehen. Nicht iibersehen sollte man die
letzten Jahrzehnte der wissenschaftstheoretischen Diskussion des Er-
klarungskonzeptes, die von Salmon (2006) referiert wird. Neben dem
deduktiv-nomologischen Erklarungsideal sind die induktiv-statistische Er-
klarung und die mechanismische Erkldrung wichtige Spielarten wissen-
schaftlicher Erklarungsbemiihungen. Wahrend die ersten beiden Arten der
Erklérung schon in einfithrenden Lehrbiichern zur sozialwissenschaftlichen
Methodik (z.B. Diekmann 2007) erértert werden, gilt dies fiir die mecha-
nismische Erkldrung nicht. Obwohl diese Spielart seit langem und immer
wieder von verschiedenen Autoren zur theoretischen Erkldrung in der So-
ziologie und den Sozialwissenschaften verwendet wird (siehe die Beitrige
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in Hedstrom und Swedberg 1998), erfolgte ihre explizite Wiederentdeckung
und metatheoretische Diskussion erst in jiingerer Zeit (vgl. Hedstrém 2005;
Schmid 2006).

Diese Hinwendung zur mechanismischen Erklarung reflektiert, dass
die deduktiv-nomologische Erkldrung auf in der Soziologie schwerlich
erfiillbaren Voraussetzungen beruht (v.a. Wahrheit aller Sétze des Ex-
planans, das fiir die Deduktion des Explanandums mindestens ein allge-
meines Gesetz enthalten muss). Sie reflektiert auch, dass die induktiv-
statistische Erkldrung immer auf probabilistischen hypothetischen S&tzen
beruht, sodass keine logische Ableitung des Explanandums aus dem Expla-
nans moglich ist. Im Rahmen einer induktiv-statistischen Erklarung gelingt
daher oft nur die Identifikation statistisch zusammenhéngender Variablen.

Die diskutierten Schwéchen lassen sich im Rahmen von Erklarungen
vermeiden, die den Schwerpunkt auf die Identifikation von Mechanismen
legen. Nach Hedstrém (2005) kann man einen sozialen Mechanismus als
eine Konstellation von Einheiten und Aktivitdten definieren, die aufgrund
ihrer Organisation regelméfig ein bestimmtes Ergebnis hervorbringt. Eine
Mechanismus-basierte oder mechanismische Erkldrung eines beobachteten
sozialen Phanomens liegt dann vor, wenn auf den sozialen Mechanismus
verwiesen wird, der regelméfBig zu einem solchen sozialen Ausgang fiihrt.
Mechanismus-basierte Erkldrungen beziehen sich auf Abldufe oder Pro-
zesse, die sich aufgrund von sozialen Mechanismen wie z.B. Homophilie,
Imitation, Konkurrenz oder Vakanzketten ergeben. Sie stellen darauf ab,
wahrscheinliche soziale Konsequenzen aus Interaktionen von Akteuren un-
ter gegebenen sozialen Bedingungen und daher spezifizierbaren Mechanis-
men zu identifizieren.

Derartige Erkldrungen ergeben sich im Rahmen der Theoriebildung.
Es ist klar, dass moglichst prizise Formulierungen von Theorien erstre-
benswert sind. Die Erfolge naturwissenschaftlicher Erkldrungen und ih-
rer Umsetzungen (z.B. Ingenieurwissenschaften) beruhen bekanntlich zu
einem nicht geringen Teil auf der rigorosen Anwendung von Logik und
Mathematik. Es verwundert daher nicht, dass es auch in den Sozialwissen-
schaften eine Vielzahl formaler Modelle gibt, die prizise empirisch priifbare
Aussagen begriinden.

Viele sozialwissenschaftliche Modelle sind aus anderen Disziplinen ent-
lehnt oder erst in der jiingeren Vergangenheit insbesondere von Okonomen
formuliert worden. Dies reflektiert, dass sich in der Okonomik (im Ge-
gensatz etwa zur Betriebswirtschaftslehre, Kriminologie, Politologie, So-
zialpsychologie und Soziologie) in den Jahrzehnten vor der Jahrtausend-
wende die Theoriebildung mithilfe von mathematischen Methoden nahezu
vollstéandig durchgesetzt hat.

Zudem sollte nicht iibersehen werden, dass sich die empirische Sozial-
forschung seit langem statistischer und daher mathematischer Verfahren
bei der Datenanalyse bedient. In diesem Rahmen ergaben sich verschiedene
robuste Befunde, die als Regularititen und Prinzipien bezeichnet werden
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und im Rahmen von Erkldrungen als gesetzesartige Aussagen oder im Zu-
sammenhang mit Mechanismen verwendbar sind.

2.1.3 Regularitidten und Prinzipien

Vergleicht man die Naturwissenschaften und die Sozialwissenschaften, so
trifft nach wie vor die folgende Aussage von Ernest Nagel (1961, S. 447f)
Zu:

,In no area of social inquiry has a body of general laws been
established, comparable with outstanding theories in the na-
tural sciences in scope or explanatory power or in capacity to
yield precise and reliable predictions. [...] It is also generally
acknowledged that in the social sciences there is nothing quite
like the almost complete unanimity commonly found among
competent workers in the natural sciences as to what are mat-
ters of established fact, what are the reasonably satisfactory
explanations (if any) for the assumed facts, and what are some
of the valid procedures in sound inquiry. Disagreement on such
questions undoubtedly occurs in the natural sciences as well.
But it is usually found at the advancing frontiers of knowledge.
[...] In contrast, the social sciences often produce the impression
that they are a battleground for interminably warring schools
of thought, and that even subject matter which has been under
intensive and prolonged study remains at the unsettled peri-
phery of research.

Dennoch gibt es Erkenntnisse, die in sozialwissenschaftlichen Disziplinen
zumindest weithin als Regularititen akzeptiert werden.? Beispielsweise
gibt es in der Soziologie das ,cherne Gesetz der Oligarchie“, das von
Michels (1908) formuliert wurde. Danach kommt es selbst in demokra-
tisch verfassten Kollektivgebilden (wie z.B. Gewerkschaften, Parteien oder
Verbénden) im Zeitablauf zur Herrschaft von (im Vergleich zur Mitglie-
derzahl) nur wenigen Personen. Zu erwéhnen ist freilich, dass die empi-
rische Giiltigkeit von solchen Generalisierungen nicht zwingend fiir jeden
einzelnen Anwendungsfall gegeben sein muss.? Dies bedeutet aber nicht,
dass auf derartige verallgemeinernde Aussagen zu verzichten wire. Viel-
mehr ist stets nach der Angemessenheit der jeweiligen Verallgemeinerung

2Es gibt solche Erkenntnisse bereits seit Jahrzehnten. Vor fast fiinfzig Jahren haben
Berelson und Steiner (1964) schon eine grundlegende Ubersichtsarbeit zu empirisch
robusten Hypothesen aus der Psychologie und den Sozialwissenschaften vorgelegt. Auf
der Grundlage von vielfiltigen empirischen Studien aus verschiedenen Disziplinen hat
z.B. Brown (1991) eine Liste von Befunden iiber human universals identifiziert, die
Pinker (2003) noch ergéinzt.

3Beispielsweise widerlegt die empirische Studie Union Democracy von Lipset, Trow
und Coleman (1956) die Allgemeingiiltigkeit von Michels Oligarchiegesetz der soziolo-
gischen Organisationsforschung.
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im betrachteten Anwendungsszenario zu fragen und es sind entsprechende
Anpassungen aufgrund empirischer Befunde zu empfehlen.

Dies wird deutlicher, wenn man mit der von Lazarsfeld und Merton
(1954) erstmals benannten Homophilie-Tendenz eine andere relativ ro-
buste Einsicht der empirischen Sozialforschung betrachtet: Freundschaf-
ten entstehen zwischen denjenigen Akteuren, die sich beziiglich bestimm-
ter Merkmale (z.B. Alter, berufliche Stellung, Einstellungen, Erfahrun-
gen, Familienstand, Geschlecht) #dhnlich sind (,,Gleich und gleich gesellt
sich gern“). Weil sich die relevanten Merkmale eventuell fiir verschiedene
Anwendungsfille unterscheiden, verlangen Verwendungen der Homophilie-
Vermutung etwa in Untersuchungen verschiedener sozialer Netzwerke un-
weigerlich Konkretisierungen.

Teilweise sind solche Spezifikationen auch bereits dadurch gegeben,
dass die jeweiligen Generalisierungen bestimmten Teilgebieten der Soziolo-
gie entstammen. Eine insbesondere im Zusammenhang mit tauschtheore-
tischen Themen interessante Auswahl von gesetzesartigen Aussagen findet
sich u.a. bei Stark (2007): Gemeinsame Aktivitéiten von Personen fiihren zu
gegenseitiger Sympathie; je mehr sich die Mitglieder einer Gruppe mogen,
desto eher werden sie miteinander iibereinstimmen; eine stirkere Grup-
pensolidaritat erhoht die Nachfrage nach Konformitdt. Wichtig erscheint
in diesem Kontext iiberdies die von Stark als Prinzip der Sichtbarkeit
(,,Principle of Visibility“) bezeichnete Einsicht, dass eine erhshte Beob-
achtbarkeit des Verhaltens von Gruppenmitgliedern seitens anderer Mit-
glieder deren Konformitit mit Gruppennormen steigert. Anders gesagt:
Eine grofiere soziale Kontrolle geht mit einer stdrkeren Befolgung der re-
levanten Normen einher.

Insbesondere aber gibt es mit der RC-Proposition ein fachiiber-
greifendes Prinzip, das als GesetzméaBigkeit bei Erklarungsbemiithungen
im Sinne des deduktiv-nomologischen Schemas und zur Begriindung sozia-
ler Mechanismen (wie etwa Imitation, Konkurrenz) und ihrer Wirkungen
verwendet werden kann. Hierzu ist allerdings eine bestimmte Form der
Theoriebildung erforderlich, die keineswegs von allen Sozialwissenschaft-
lern praktiziert wird. Bevor néher auf die RC-Hypothese und ihre Konkre-
tisierung eingegangen wird, ist es daher sinnvoll, sich mit der Thematik
der Theoriebildung naher zu beschéftigen.

2.2 Grundlagen der Theoriebildung

Erkldarungen beruhen auf Beschreibungen und erlauben Prognosen. Theo-
rien liefern Erklarungen fiir gleichartige Phanomene und Prozesse. Zentral
ist daher der Theoriebegriff und seine Ausdeutung.
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2.2.1 Minimalforderungen an eine Theorie

In den Sozialwissenschaften gibt es unterschiedliche Auffassungen iiber De-
finitionen. Aus der Sicht aller Naturwissenschaften und der empirischen
Sozialforschung (z.B. Diekmann 2007) sind Definitionen nominalistisch,
d.h. sie sind jeweils Namen fiir etwas Lingeres. Anders gesagt: Nominal-
definitionen sind Vereinbarungen iiber den Gebrauch von Begriffen. Sie
sind Tautologien. Daher sind sie mehr oder weniger zweckméafig, aber nie-
mals falsch.* Vor diesem Hintergrund ist prinzipiell jede Verwendung des
Begriffs der Theorie akzeptabel, sofern sie sich als fruchtbar erweist. Im
Folgenden werden Definitionen, Begriffssysteme oder Klassifikationen da-
her nicht als Theorie bezeichnet — eine Theorie liegt vielmehr erst vor,
wenn aus einer Menge von Préamissen eine Menge von Konklusionen gefol-
gert wird und folgende Minimalforderungen erfiillt sind:

e Fine Theorie muss mindestens eine empirisch testbare Hypothese
enthalten.

e FEine Theorie muss widerspruchsfrei sein, d.h. man darf nicht eine
Aussage und deren Gegenteil (Verneinung) aus ihr ableiten kénnen.

Damit sind die zentralen Zielsetzungen der Theoriebildung benannt. Un-
klar ist jedoch noch, was bei der Theoriegenese zu beachten ist.

2.2.2 Okonomie-Prinzip der Theoriebildung

Unabhéngig von der betrachteten Erfahrungswissenschaft wird aus me-
thodologischer Sicht fiir die Theoriebildung gefordert, dass das Okonomie-
Prinzip des spétscholastischen Philosophen William von Occam (1290-
1349) eingehalten wird:

Eine Theorie sollte so sparsam wie moglich, aber so aufwendig
wie nétig sein.

Dieses Prinzip wird Occams Rasiermesser (,,Occam’s razor“) genannt. Es
fordert den Verzicht auf alle Annahmen, Argumente und Mechanismen
bei der Theoriebildung, die fiir die Erkldrung eines Sachverhaltes oder
Ablaufs nicht notwendig sind. Die komplexe soziale Wirklichkeit ist daher
nicht durch entsprechend komplexe Theorien zu erhellen. Gesucht sind
vielmehr moglichst sparsame Erklarungen, welche sich nur auf die zentralen

4Eine alternative Sichtweise ist u.a. in der kontinentaleuropiischen Philosophie ver-
breitet. Danach kann man durch die Aufstellung und Untersuchung von Definitionen
das ,, Wesentliche* von etwas beschreiben. Beispielsweise betont Pfister (2006, S. 20) in
seinem gelungenen Einfiihrungsbuch, dass die Philosophie in der Analyse von Begriffen
besteht. Begriffsanalysen und Begriffsexplikationen finden sich auch in vielen philoso-
phisch orientierten Arbeiten der Soziologie, wenn z.B. das Wesen der Gesellschaft, der
Moderne und der Kultur erértert werden.
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Einfliisse beschrianken.® Bei Befolgung dieses Prinzips der Theoriebildung
ergibt sich unweigerlich die folgende Einsicht:

Jede erfahrungswissenschaftliche Theorie beruht notwendiger-
weise auf Annahmen, die nicht véllig zutreffen und/oder
tatsichliche Sachverhalte ausblenden.

Eine realwissenschaftliche Theorie beruht also stets auf einer gewissen Ver-
zerrung der Wirklichkeit. Pragnanter gesagt: Theorien der Erfahrungswis-
senschaften sind niemals richtig, weil sie keine wahre Abbildung der Rea-
litdt bieten. In den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften scheinen Theo-
rien sogar immer falsch zu sein. Fraglich ist in diesen Féchern eigentlich
nur, ob die durch falsche Theorien begriindbaren Folgerungen dadurch
weitgehend entkriftet werden oder ob die Theorien trotz ihrer Inkorrekt-
heiten akzeptable Anndherungen an empirische Sachverhalte und Ablaufe
erlauben. Vor diesem Hintergrund gibt es in den Sozialwissenschaften ei-
ne lange Kontroverse dariiber, inwieweit Voraussetzungen von Theorien
moglichst realitétsgerecht sein sollten (z.B. Blaug 1980; Brinkmann 1997;
Hollis 1994; Opp 1995; Rosenberg 1992).

2.2.3 Realitéitsnihe theoretischer Annahmen

In einem bekannten methodologischen Beitrag argumentierte der Okonom
Milton Friedman (1953), dass der deskriptive Gehalt der Préamissen bei der
Theoriebildung vollig unwesentlich sei. Fiir ihn stellt eine Theorie ein Vor-
hersageinstrument dar, deren Giite nur am Prognoseerfolg ihrer Konklusio-
nen gemessen werden kann. Wenn also z.B. unrealistischerweise unterstellt
wird, dass ein Kugelstofler eine moglichst grofie Weite dadurch zu erzie-
len versucht, dass er ein mathematisches Optimierungsproblem beziiglich
seines Abwurfwinkels bei gegebener Abwurfhéhe und Abwurfgeschwindig-
keit 16st, dann stellt sich aus Friedmans Perspektive lediglich die Frage
nach der dadurch erreichbaren Vorhersagegenauigkeit. Hintergrund dabei
ist die Beobachtung, dass selbst naturwissenschaftliche Theorien stets auf
Abstraktionen beruhen, die wenig realitétsgerecht sind (z.B. Vakuumsan-
nahme bei der Begriindung des Gesetzes fallender Korper). In der Soziolo-
gie nimmt u.a. Jasso (1988) eine instrumentalistische Position ein, die sich
an Friedman orientiert.

Gegen Friedmans Argumentation kann man mit Herbert Simon (1963)
darauf verweisen, dass Theorien normalerweise Erklarungen liefern. Da-
her ist die gesamte logische Erkldrungskette bei der Beurteilung und
Uberpriifung einer Theorie zu beriicksichtigen. Eine theoretisch be-
griindete Vorhersage kann man vor diesem Hintergrund lediglich als ei-
ne Probe fiir die Korrektheit einer Erkldrung ansehen, aber keinesfalls als

5Vor dem Hintergrund des Occam-Prinzips gibt es keine unterkomplexen Theorien.
Das Problem sind vielmehr unnétig komplexe Theorien. Im Sinne von Occam besteht
die Losung in ihrer Reduktion auf zentrale erkldrende Zusamenhénge und damit in der
Abstraktion von iiberflissigen Details und Wirkgréfen.
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Endzweck der Theoriebildung. Empirisch falsche Annahmen wiren schon
deshalb mdoglichst zu vermeiden, weil sie nicht korrekt beantworten kénnen,
warum etwas passiert.

Prinzipiell gilt dies auch fiir unrealistische Annahmen, die zum Zwe-
cke der mathematischen Vereinfachung getroffen werden — das Interesse an
eleganten Theorien kann sie nicht rechtfertigen, da Eleganz keinen Wahr-
heitsbezug mit sich bringt. Aussagen iiber erfundene Welten haben nichts
mit der Wirklichkeit zu tun und erkléiren diese daher auch nicht. Auf die-
ser Grundlage wirft der Soziologe Hedstrém (2005) einigen seiner Kollegen
und den meisten Okonomen vor, dass sie wirklichkeitsferne Annahmen zum
Zwecke der Modellierung allzu leichtfertig einfiihren.

Ubersehen wird dabei jedoch eine wesentliche Forderung des Spieltheo-
retikers Robert Aumann (1985): Sozialwissenschaftliche Theorien sollten
weniger nach der Realitéitsnidhe und Plausibilitit ihrer Annahmen bewertet
werden, sondern eher nach der Zahl und Reichweite ihrer Folgerungen fiir
das Verstidndnis der Wirklichkeit. Aus dieser Sicht sind sozialwissenschaft-
liche Theorien daran zu bemessen, was sie an prinzipiell widerlegbaren
Hypothesen in der Okonomik, Politologie und Soziologie schon generiert
haben und derzeit noch anregen. Impliziert eine Theorie auf der Grundlage
unrealistischer Annahmen vielfiltige empirisch priifbare Zusammenhénge,
so erscheint sie fiir das Verstédndnis der Welt fruchtbarer als eine Theorie
mit zwar realitéitsniheren Annahmen, aber weniger relevanten Implika-
tionen. Beispielsweise ist die Annahme begrenzt rational handelnder Ak-
teure im Sinne von Herbert Simon (1990) sicher deskriptiv korrekter als
die Annahme vollstindig rational handelnder Akteure; allerdings ist die
Rationalitatshypothese bisher die weitaus fruchtbarere Prémisse bei der
Herleitung empirisch priifbarer Aussagen gewesen.

Theoriebildung ist daher nicht nur ein fortlaufender Prozess der
Priifung und Uberarbeitung anhand der empirischen Evidenz zu den je-
weils testbaren Theoriefolgerungen. Vielmehr ergibt sich bei Akzeptanz
der Aumannschen Gedanken noch eine weitere wichtige Einsicht: Theo-
riebildung hat immer auch mit der Festlegung von Annahmenkombinatio-
nen zu tun, die sich als besonders fruchtbar fiir die Genese von empirisch
relevanten Aussagen erwiesen haben und erweisen. Unrealistische Annah-
men erscheinen keineswegs als tiberfliissig, wenn sie in diesem Sinne das
Verstandnis der Realitiat erweitern.

Zudem bilden Theorien die Wirklichkeit niemals wahrheitsgetreu ab,
weil sie stets auf bewussten Vereinfachungen z.B. aufgrund des Okonomie-
Prinzips beruhen. Eine gewisse Verzerrung der Realitét ist im Rahmen der
Theoriebildung mithin unvermeidbar.® Insgesamt werden praktisch immer
unpriifbare und verzerrende Annahmen vorliegen, wenn man empirisch
testbare Theorien betrachtet. Empirische Untersuchungen erlauben jedoch

6Mit Esser (1993a) kann man auch betonen, dass empirische Priifungen von Theorien
stets auf bestimmten Annahmen beruhen, die im Test keineswegs empirisch untersucht
werden konnen.
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vorldufige Einsichten {iber etwaige Vereinfachungen und ihre Angemessen-
heit. Lassen sich die priifbaren Aussagen einer Theorie bei regelméfBigen
empirischen Tests ndmlich nicht widerlegen, so sind die in den Theorie-
annahmen vernachlissigten Aspekte offenbar tatséichlich von nachrangiger
Wichtigkeit. Es wurden dann wahrscheinlich addquate Annahmen getrof-
fen, d.h. es wurde bei der Theoriebildung von vermutlich unwesentlichen
Fakten abstrahiert. Auch weil empirische Bewahrungen dies aber keines-
wegs mit Sicherheit nachweisen kénnen, ist theoretisches Wissen im Allge-
meinen nur vorlaufig.

Ergeben sich Abweichungen zwischen empirischen Befunden und den
theoretischen Hypothesen in systematischen Studien, so sind durch
die bisherigen Theorieannahmen vernachlissigte Aspekte vermutlich von
starkerer Bedeutung als urspriinglich gedacht, was bei Modifikationen der
jeweiligen Theorie zu beriicksichtigen ist. Zu bedenken ist vor solchen
Theorieverianderungen allerdings das Duhem-Quine-Problem, wonach es
unméglich ist, eine Theorie ohne Hilfshypothesen (Briickenannahmen) zu
priifen.” Jeder Test ist immer eine gemeinsame Priifung der Theorie und
der Voraussetzungen, welche die Kluft zwischen der Theorie und der Test-
situation iiberbriicken. Bei systematischen Abweichungen zwischen empi-
rischen Resultaten und theoretischen Vermutungen ist daher zunéchst zu
fragen, ob die Abweichungen mit den getroffenen Briickenannahmen bei
der empirischen Uberpriifung zu tun haben. Sofern dies klar verneint wer-
den kann, sind etwaige Theoriemodifikationen angebracht. Urspriinglich
als unwichtig erachtete Aspekte kann man bei der Revisison der Theorie
dann stirker betonen.

Dabei bezweifelt niemand die Notwendigkeit von Abstraktionen bei
der Theoriebildung. Allerdings miissen sich Annahmen fiir den jeweiligen
Zweck der Theoriebildung eignen. Daneben ist zu beachten, was Alan Mus-
grave (1981) in einem Beitrag zu Friedmans These der Irrelevanz theore-
tischer Postulate betont: Nicht alle Annahmen spielen dieselbe Rolle in
einer Theorie, weshalb Friedmans Pauschalurteil keinesfalls fiir alle unter-
scheidbaren Typen von Voraussetzungen gilt. Die unvermeidlichen Verein-
fachungen einer Theorie sind im Idealfall daher so vorzunehmen, dass die
damit einhergehenden Folgerungen moglichst nicht von einzelnen speziellen
Annahmen abhéngen. Sind solche Postulate aber unumggnglich, so sollten
diese wesentlichen Annahmen moglichst empirisch priifbar und nicht véllig
kontrafaktisch sein. Dies erscheint u.a. deshalb sinnvoll, weil es haufig kon-
kurrierende Theorien gibt, die auf unterschiedlichen Annahmen beruhen,
aber zu #hnlichen Folgerungen gelangen. Um in einem empirischen An-

"Dieses Problem stellt sich bei allen empirischen Forschungen, die theoriegeleitet
erfolgen. Es ist nach dem franzosischen Physiker Pierre Duhem (1861-1916) und dem
amerikanischen Philosophen Willard van Orman Quine (1908-2000) benannt, die sich
damit zuerst auseinander gesetzt haben.
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wendungsfall zwischen solchen Theorien unterscheiden zu koénnen, ist die
Priifung zentraler Annahmen erforderlich.®

Die hier vertretene Sichtweise entspricht in weiten Teilen der meta-
theoretischen Orientierung des von Karl Popper (z.B. 1994 [1934], 1987
[1944], 1992 [1945]) begriindeten , Kritischen Rationalismus®, der von vie-
len empirisch orientierten Wissenschaftlern akzeptiert wird. Popper (1974)
beschreibt den Kritischen Rationalismus als die Einstellung, deren Prinzip
in einem bewussten Lernen aus Fehlern besteht. Voraussetzungen sind da-
bei immer wieder erfolgende Konfrontationen theoretischer Vermutungen
mit der Wirklichkeit (d.h. empirische Uberpriifungen) und die Bereitschaft
zu gegebenenfalls notwendigen Korrekturen des theoretischen Wissens.

Im Idealfall stellt eine Theorie eine hilfreiche Abstraktion zum
Verstdndnis der Realitdt dar. Durch die Vernachléssigung irrelevanter
Aspekte und die damit eher gewéhrleistete Betonung relevanter Zusam-
menhénge ist eine ideale Theorie notwendigerweise eine verzerrende Abbil-
dung, die gleichzeitig aber héchst praktisch ist. Allerdings gibt es fiir viele
Teilbereiche der Realitét keineswegs nur eine einzige Theorie. Es stellt sich
daher die Frage nach Kriterien fiir eine etwaige Theorieselektion.

2.2.4 Zentrale Giitekriterien fiir Theorien

Liegen mehrere konkurrierende Theorien vor, so kann man fragen, wie
festzustellen ist, welche davon besonders gut sind. Man kann fiir einen
Theorievergleich eine ganze Reihe von Giitekriterien spezifizieren: Unter
sonst gleichen Bedingungen ist eine Theorie umso besser,

¢ je mehr Phénomene und/oder Prozesse sie erklirt und voraussagt,”
e je préziser ihre Erklérungen und Voraussagen sind,

¢ je einfacher und umfassender ihre Grundidee ist,

e je weniger spezifische Begriffe sie verwendet,

e je weniger unpriifbare Aussagen sie enthilt,

8Hintergrund dieser Aussage ist die logische Tatsache, dass aus falschen Pramissen
wahre Konklusionen folgen kénnen, aber aus wahren Konklusionen nicht auf die Wahr-
heit der Pramissen geschlossen werden kann. Somit gibt es keine logische Moglichkeit,
zwischen konkurrierenden Theorien zu diskriminieren, welche einen empirisch giiltigen
Sachverhalt mithilfe unterschiedlicher Annahmen deduktiv begriinden — die letztlich
angemessene Theorie kann nur durch empirische Befunde zu den abweichenden Voraus-
setzungen identifiziert werden.

9Sofern eine bessere Theorie eine hhere Vorhersagekraft als Alternativtheorien auf-
weist, kann sie strenger gepriift und leichter widerlegt werden. Nach Popper (1994
[1934]) besitzt eine Theorie eine umso groBere Reichweite oder einen umso hoheren
empirischen Gehalt, je weniger wahrscheinlich ihre priifbaren Aussagen zutreffend sein
koénnen.
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e je groler die Beobachtbarkeit oder Operationalisierbarkeit ihrer Kon-
strukte ist,

e je mehr sie durch empirische Befunde gestiitzt wird.

Dennoch gilt: Auch die im Augenblick beste Theorie ist keine endgiiltige
Erkenntnis (d.h. theoretisches Wissen ist immer nur vorliufig).'® Theorien
konnen durch andere Theorien ersetzt werden, sofern letztere z.B. eine
systematisch bessere empirische Bestédtigung als erstere aufweisen.

In den Sozialwissenschaften werden Theorien aber selbst bei vielfaltiger
gegenlaufiger Evidenz keineswegs immer aufgegeben. Diese Praxis lasst
sich unterschiedlich begriinden. Zun#chst einmal ist zu betonen, dass es
gerade im Bereich von sozialwissenschaftlichen Handlungstheorien fatal
wére, wenn man Falsifikationen ein zu hohes Gewicht geben wiirde — ver-
mutlich stiinde man dann bald ohne jede Theorie da. Ockenfels und Raub
(2010, S. 133) schreiben hierzu:

»Keine uns bekannte Theorie fingt gleichzeitig alle potenzi-
ell relevanten 6konomischen, psychologischen und biologischen
Einflussfaktoren sozialen Verhaltens ein; alle Theorien werden
demnach streng genommen falsifiziert (soweit sie falsifizierbar
sind). Das heifit jedoch nicht, dass die Modelle unniitz sind.“

Daneben kann das Beharrungsvermoégen von sozialwissenschaftlichen
Theorien mit ihrer Interessantheit zu tun haben: Nach Murray Davis
(1971) verneinen interessante Theorien (im Gegensatz von uninteressan-
ten Theorien) weithin akzeptierte Aussagen oder Annahmen, wodurch sie
besonders zum Diskurs anregen und als fruchtbar erscheinen.

Nicht t{ibersehen sollte man daneben eine teilweise entgegengesetzt
wirkende Begriindung fiir das Beharrungsvermogen sozialwissenschaftli-
cher Theorien, die sich wesentlich auf die Akzeptanz eines wenig prizisen
Theoriebegriffs (z.B. Theorien sind generalisierende Aussagen) stiitzt:'!
Bei hinreichend flexibler Handhabung des Theoriekonzepts kann eine neue
Sammlung von allgemeinen S&tzen ndmlich schon dann einen hinreichend
einflussreichen Teil der Fachoffentlichkeit {iberzeugen, wenn sie Fallstudi-
en und Einzelbeispiele durch eine vermeintlich plausible Argumentation

10TIm Bereich der Erfahrungswissenschaften existiert kein Verfahren, theoretische Er-
kenntnisse zur letztendlichen Wahrheit zu erheben. Dennoch kann man im Bereich der
Naturwissenschaften durchaus Beispiele dafiir finden, dass theoretisches Wissen nicht
mehr als vorldufig angesehen wird: Niemand bezweifelt etwa mehr ernsthaft die ungefihr
kugelférmige Gestalt der Erde oder das Vorhandensein einer zur Sonne gerichteten Zen-
tralkraft (Gravitation), welche die Planeten in ihren Bahnen hilt und stets zwischen
zwei Massen als Anziehungskraft auftritt. Dagegen wird das sozialwissenschaftliche Wis-
sen, in Ubereinstimmung mit Poppers Kritischem Rationalismus, tatsédchlich weithin als
vorldufig angesehen.

11 Bei Unterstellung eines unscharfen Theoriebegriffs kénnen auch Gleichsetzungen
von Zeitdiagnosen mit Theorien stattfinden, die aus verschiedenen Griinden iiberaus
fragwiirdig und problematisch erscheinen (z.B. Alexander und Smith 1996; Esser 1987).
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nachvollziehbar zusammenfasst. Wird sie deswegen — unabhéngig von et-
waigen empirischen Befunden — immer wieder vorgetragen, so wirkt sie
wesentlicher und korrekter als eigentlich angemessen.'? Dadurch ist ih-
re Verbreitung iiber die Fachgrenzen hinaus gesichert und ihre Wichtig-
keit unterstrichen. Als Folge unterstellt die wissenschaftlich interessierte
Offentlichkeit ihre tendenzielle Richtigkeit, was u.U. zu Handlungen (z.B.
in Politik und Wirtschaft) auf der Grundlage der durch sie nahe geleg-
ten Deutung fithrt. Dadurch wird ihre vermutete Relevanz weiter erhoht,
sodass sie irgendwann zum Kanon der nicht weiter hinterfragten und in
jedem einschldgigen Lehrbuch dargestellten Theorien des Faches gehort.
Dies kann selbst dann gelten, wenn die empirische Evidenz weitgehend
gegen die vermeintliche Theorie spricht. Weil mit einem unscharfen Theo-
riebegriff derartige Probleme einhergehen konnen, scheint seine genauere
Eingrenzung und Festlegung angebracht.

2.2.5 Konzeptualisierungen von Theorie

Generell besteht eine Theorie aus einer Menge von Prémissen, die eine
Menge von Konklusionen implizieren. Anders ausgedriickt: Auf der Grund-
lage von Annahmen werden im Rahmen einer Theorie logische Folgerungen
gezogen. In Anlehnung an wissenschaftstheoretische Beitridge (z.B. Laka-
tos 1974; Stegmiiller 1980) kann man mit Diekmann (2007, S. 141) einen
weiten und einen engen Theoriebegriff unterscheiden:

e Eine Theorie im weiteren Sinne ist eine Menge von miteinander
verkniipften und logisch vereinbaren Aussagen, von denen sich eine
nicht-leere Teilmenge auf empirisch priifbare Zusammenhénge zwi-
schen Variablen bezieht.

e Eine Theorie im engeren Sinne besteht aus zwei Bestandteilen,
némlich

— Theoriekern: Dieser umfasst die Grundannahmen, welche sich
einerseits auf kaum priifbare Zusammenhénge beziehen und an-
dererseits grundlegende Begriffe definieren.

— Peripherie: Sie umfasst empirisch priifbare abgeleitete Hypothe-
sen sowie Regeln zur Messung der Variablen.

Wird der Theoriekern mathematisch formalisiert, so spricht man auch von
den Axiomen einer Theorie, aus denen durch logische Deduktion die em-
pirisch priifbare Peripherie folgt. Eine solche formalisierte Theorie nennt
man ,,Modell“. Beispiele fiir Modelle in den Sozialwissenschaften finden

12Wiederholungen einer Aussage verdndern nicht deren Wahrheitsgehalt, aber sie
konnen die Korrektheitsvermutungen ihrer Rezipienten verbessern. Beispielsweise gibt
es in der Psychologie den seit Jahrzehnten dokumentierten , Mere-Exposure“-Effekt (Za-
jonc 2001), wonach die wiederholte Darbietung eines Reizes eine gewisse Vertrautheit
auslost, mit der bis zu einem gewissen Punkt dessen positivere Beurteilung einhergeht.
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sich v.a. in der Okonomik (z.B. Becker 1976), aber auch in Politologie
(z.B. Riker und Ordeshook 1973) und Soziologie (z.B. Coleman 1964).
Weil die RC-Theorie durch eine Vielzahl von Modellierungen gekennzeich-
net ist, erscheint ein Blick auf die Stidrken und Schwéchen dieser Form der
Theoriebildung sinnvoll.

2.2.6 Vor- und Nachteile von Modellen

Ein Modell ist eine formalisierte Theorie im engeren Sinne. Die Modellbil-
dung hat positive Aspekte:

e Die Modellierung stellt eine ehrliche Form der Theoriebildung dar,
weil sich die theoretischen Annahmen nicht verstecken lassen. Sie
fithrt daher leichter zu Kritik und Erkenntnisfortschritt.

¢ Die Modellierung erfordert die Beachtung des Okonomieprinzips der
Theoriebildung, weil mathematische Handhabbarkeit nahezu immer
eine moglichst sparsame Vorgehensweise diktiert.!?

e Die Modellierung prézisiert, erweitert und integriert substantielle
Ideen, wobei sie durch den Einsatz von Deduktionsregeln sowohl ei-
ne logische Priifung von Widerspruchsfreiheit gestattet als auch zu
neuartigen empirisch priifbaren Erkenntnissen fiihrt.

e Die Modellierung ist eine besonders effiziente Form der Theoriebil-
dung, weil sich vorliegende oder leicht reformulierte Modelle oftmals
auf strukturell dhnliche Fragestellungen anwenden lassen.

e Die Modellierung erlaubt die Priifung der Konsistenz verbaler Argu-
mente sowie die Durchfiihrung formalisierter Gedankenexperimente
(was wire, wenn?).

Insgesamt wird durch die Modellbildung gewéhrleistet, dass die dadurch
generierten Folgerungen zumindest prizise genug sind, um empirisch wi-
derlegbar zu sein. Dennoch gibt es auch Schwachpunkte der Modellierungs-
strategie. Erwéhnenswert sind insbesondere zwei Problemstellungen:

¢ Ein vermeidbares Problem betrifft den Modell-Fetischismus oder
Modell-Platonismus (Albert 1972). Nicht jede Einsicht muss formal
hergeleitet werden. Generell gilt: Die Entscheidung iiber die Model-
lierung eines Sachverhaltes oder Ablaufs sollte einem Nutzen-Kosten
Kalkiil unterliegen.

13Insbesondere wird bei praktisch jeder Modellierung zumindest eine ,ceteris pari-
bus“-Annahme getroffen, d.h. die Analyse erfolgt unter der Pridmisse sonst gleicher
Bedingungen. Die Aufmerksamkeit wird damit jeweils auf eine einzelne Fragestellung
gerichtet und von anderen, eventuell simultan ablaufenden Phénomenen und Prozes-
sen wird abstrahiert. Trotz aller Kritik an dieser Vorgehensweise gibt es zu ihr bei der
formalen Theoriebildung keine iiberzeugende Alternative.
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e Ein unvermeidbares Problem jedes Modells ist die logische Tatsa-
che, dass aus falschen Pramissen wahre Konklusionen folgen kénnen
und aus wahren Konklusionen nicht auf die Wahrheit der Pramissen
geschlossen werden kann. Ist der unpriifbare Teil eines Modells also
falsch, so kann seine priifbare Peripherie zwar empirisch korrekte Fol-
gerungen umfassen. Aus solchen empirischen Resultaten folgt aber
keinesfalls die Wahrheit des Theoriekerns.

Letzteres verdeutlicht ein einfaches Beispiel, das folgende Aussagen kom-
biniert: RC-Theoretiker sind Dinosaurier und Dinosaurier sind Menschen.
Bei korrekter logischer Deduktion ergibt sich aus den beiden falschen
Préamissen die wahre Konklusion, dass RC-Theoretiker Menschen sind.
Hat man dies beobachtet, dann kann daraus nicht folgern, dass die bei-
den Pramissen korrekt sind.

Vor diesem Hintergrund ist die Auswahl einer Theorie aus einer Menge
von Alternativen auf der Grundlage von empirischer Evidenz zu theore-
tischen Folgerungen unmoglich. Es gibt keine logische Moglichkeit zwi-
schen konkurrierenden Modellen zu unterscheiden, welche einen bestimm-
ten empirisch giiltigen Sachverhalt mithilfe unterschiedlicher Annahmen
und Konstrukten deduktiv begriinden. Die letztlich adiquate Modellie-
rung kann nur durch empirische Tests der abweichenden Voraussetzungen
identifiziert werden — iiblicherweise sind viele Modellannahmen aber Teil
des Theoriekerns (d.h. der nicht empirisch priifbaren Voraussetzungen),
wodurch die jeweilige Modellierung praktisch gegen rigorose Theorienver-
gleiche immunisiert erscheint.

Derartige Méngel weisen auf erkenntnistheoretische Grenzen hin, die
auch fiir Modelle als relativ rigorose Formen von Theorien bestehen.!4
Es ist dennoch sinnvoll, sich mit Begriffen und Vorgehensweisen zu
beschéftigen, die bei Modellierungen wichtig sind.

2.3 Konzepte und Analyseverfahren

Bei der Theoriebildung werden grundlegende Begriffe und Vorgehenswei-
sen immer wieder verwendet. Neben ihrer Erliuterung kann man fragen,
ob bei der Modellierung mehrere Ebenen der Analyse (z.B. Mikro- und
Makroebene) beriicksichtigt werden und auf welche Ebene (z.B. System
oder Individuum) sich die Theorie insbesondere bezieht.

14{Jber Modelle als spezielle Varianten von Theorien und deren Verhiltnis zur Wirk-
lichkeit haben die Statistiker Box, Hunter und Hunter (2005) einige knappe, aber zu-
treffende Aussagen zusammengestellt: ,Every model is an approximation. It is the data
that are real (They actually happened!) [...] All models are wrong; some models are
useful .«
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2.3.1 Exogenitit und Endogenitét

Jedes Modell beruht auf Annahmen, um bestimmte Sachverhalte zu er-
klaren. Somit kénnen die Variablen und Parameter eines Modells danach
klassifiziert werden, ob sie durch das Modell bestimmt werden oder nicht:

e Werden Variablen oder Parameter nicht durch das Modell deter-
miniert, sondern einfach angenommen oder als gegeben betrachtet,
dann handelt es sich um exogene GroéBien des Modells.

e Werden Variablen oder Parameter dagegen durch das Modell be-
stimmt, dann handelt es sich um endogene Grofien des Modells.

Endogenitét bedeutet im Regelfall, dass wenigstens ein statischer oder dy-
namischer Ruhezustand vorliegt, in dem die endogenen Variablen oder
Parameter in Abhéngigkeit von den exogenen Groéflen bestimmt sind. Ein
dauerhafter Zustand oder Ruhezustand wird {iblicherweise als ,, Gleichge-
wicht“ bezeichnet. Im Bereich der Sozialwissenschaften ist ein solcher Zu-
stand typischerweise dadurch gekennzeichnet, dass Verhaltensweisen bei-
behalten werden. Dabei ist zu unterscheiden, ob das betrachtete Modell
statisch oder dynamisch ist:

¢ In einem statischen Modell ist eine Gleichgewichtssituation im Sinne
eines Ruhezustandes dann gegeben, wenn sich wesentliche Variablen
(z.B. Angebot an und Nachfrage nach Giitermengen in Mérkten) ent-
sprechen und/oder keine Anreize fiir deren isolierte Verdnderungen
mehr bestehen.

e In einem dynamischen Modell liegt eine Gleichgewichtssituation
im Sinne eines dauerhaften Zustandes (,steady state“) vor, wenn
ein Wachstum der relevanten Variablen (z.B. Kapitalstocke) mit
konstanter (aber nicht notwendigerweise identischer) Rate erfolgt
und/oder keine Anreize fiir isolierte Abweichungen vom eingeschla-
genen Pfad mehr bestehen.

Die Untersuchung eines formalen Modells beginnt generell mit statischen
und dynamischen Analysen von Gleichgewichten. Ausgehend von den je-
weiligen Ergebnissen steht danach die Herleitung empirisch testbarer Fol-
gerungen mithilfe komparativer Analyseverfahren im Mittelpunkt. Die Lo-
gik der Analyseverfahren ist in dieser Reihenfolge kurz zu besprechen.

2.3.2 Gleichgewichtsuntersuchungen

Bei der formalen Analyse eines theoretischen Modells stellen sich folgende
Fragen beziiglich eines Gleichgewichtszustands:

e Existiert iiberhaupt ein Gleichgewicht?

e Ist ein existierendes Gleichgewicht eindeutig oder gibt es mehrere
solche Ruhezusténde?
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e Ist zumindest ein existierendes Gleichgewicht stabil (im Sinne einer
zumindest lokalen Konvergenz zu diesem Ruhezustand)?

Viele sozialwissenschaftliche Modelle sind durch mehrere Gleichgewichts-
zusténde gekennzeichnet, von denen jeweils wenigstens einer zumindest
lokal stabil ist. RC-Theoretiker betonen oftmals, dass sich Ungleichge-
wichtszustéinde iiblicherweise deshalb abbauen, weil durch sie Anreize fiir
Verhaltensweisen entstehen, die zu ihrer Beseitigung beitragen. Ausge-
hend von statischen und dynamischen Untersuchungen von Gleichgewich-
ten beziiglich ihrer Existenz, Eindeutigkeit und Stabilitit sind fiir die Her-
leitung empirisch testbarer Folgerungen daher Analyseverfahren zentral,
die dauerhafte Zustédnde systematisch vergleichen:

e Komparativ-statische Analyse
¢ Komparativ-dynamische Analyse

Mit beiden Analyseverfahren will man die Wirkungen exogener Modellva-
riablen auf die endogenen (d.h. durch die Modellierung erklérten) Varia-
blen feststellen.

Bei der komparativ-statischen Analyse geht es darum, die Anderung ei-
ner Gleichgewichtsgréfie (endogene Variable) aufgrund einer Anderung ei-
ner exogenen Modellvariablen zu bestimmen. Hierfiir betrachtet man einen
zumindest lokal stabilen Gleichgewichtszustand als Referenzfall, unterstellt
eine Anderung der exogenen Modellgréfe und untersucht dann deren Wir-
kung auf die endogene Gleichgewichtsvariable. Eine solche komparativ-
statische Analyse bezieht sich also stets auf Gleichgewichtsvariationen
durch modellexogene Verdnderungen, wobei Stabilitdt des jeweils betrach-
teten Gleichgewichts unverzichtbare Voraussetzung ist.

Bei der komparativ-dynamischen Analyse (oder auch der Sensiti-
vitdtsanalyse) geht es darum, ob und inwieweit eine Anderung einer exo-
genen ModellgroBe den gleichgewichtigen Pfad einer endogenen Modellva-
riable verdndert. Im Gegensatz zur komparativen Statik bezieht sich das
Verfahren der komparativen Dynamik von vornherein auf dynamische Mo-
delle. Es setzt voraus, dass Zeitpfade der wesentlichen endogenen Variablen
existieren, die durch die Anderung der exogenen Variablen beeinflusst wer-
den konnen.

Die weit tiberwiegende Mehrheit der RC-Modelle in der Soziologie
sind statisch, wobei teilweise auch auf den Nachweis der dynamischen
Stabilitdt von Gleichgewichten und deren komparativ-statische Untersu-
chung verzichtet wird. Insbesondere aber sind in der Soziologie analytisch
l6sbare dynamische Modelle bisher eher selten formuliert worden, weswe-
gen komparativ-dynamische Analysen nahezu fehlen. Die soziologischen
RC-Modellierungen erkliren jedoch soziale Sachverhalte und Abldufe oft-
mals nicht ohne eine Mikrofundierung auf der Ebene der Entscheidungs-
trager und Handelnden.
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2.3.3 Makroebene und Mikrofundierung

Im Gegensatz zu Psychologen sind Soziologen zumeist weniger am indivi-
duellen Verhalten interessiert. Dies gilt oft selbst dann, wenn der Schwer-
punkt einer soziologischen Untersuchung gar nicht Interaktionen, Organi-
sationen oder Gesellschaften betrifft, sondern auf das individuelle Handeln
gerichtet ist. So steht nicht das Einkaufsverhalten einer einzelnen Person,
sondern z.B. das typische Konsummuster von bestimmten Kategorien von
Personen (z.B. Unternehmer, Manager, Arbeiter) im Vordergrund des so-
ziologischen Interesses. Allgemeiner formuliert beschéftigt sich die Sozio-
logie typischerweise mit sozialen Phinomenen und Prozessen (z.B. Vertei-
lungen, Mittelwerte, Raten, Trends), nicht jedoch mit irgendeinem Ein-
zelschicksal oder Sonderfall. Im Mittelpunkt ihrer Erklarungsbemiithungen
stehen Massenerscheinungen und Aggregate (wie z.B. Bildungskohorten,
Haushalte, Wohnbevélkerung).

Aus dem Erkenntnisinteresse kann nun aber nicht geschlossen werden,
dass Erklarungen nur Zusammenhénge auf der Makroebene spezifizieren
diirfen oder miissen. Vielmehr kann man das soziale Geschehen durchaus
als Resultat der Verflechtung der jeweiligen Handlungen begreifen, also die
Mikroebene der Entscheidungstriager explizit beriicksichtigen und daher im
Gefolge von z.B. Weber (1976 [1921]) und Coleman (1990) handlungstheo-
retische Soziologie auf der Grundlage des ,,methodologischen Individualis-
mus“ betreiben.

Aus der Perspektive des methodologischen Individualismus sollen so-
ziale Phanomene und Prozesse (wie z.B. soziale Differenzierungen, soziale
Institutionen und sozialer Wandel) als Resultat von Entscheidungen und
Handlungen begriffen werden. Allerdings ist dabei stets zu beriicksichtigen,
dass individuelle Entscheidungen und Handlungen immer auch sozial be-
dingt sind und ihrerseits kollektive Konsequenzen nach sich ziehen kénnen.
Soziale Bedingungen (z.B. Wohlstandsverteilung) und strukturelle Gege-
benheiten (z.B. Netzwerkeinbindung) prégen demnach die Verhaltenswah-
len und deren Makrokonsequenzen mit. Es existieren immer Makroein-
flitsse auf das jeweilige Entscheidungsverhalten (Makro-Mikro-Ubergang).
Zudem erzeugt erst das Zusammenwirken der einzelnen Verhaltenswei-
sen die zu erkldrenden Beziehungen zwischen Makrovariablen. Daher kann
der jeweiligen Kombinationslogik individueller Handlungen (z.B. Abstim-
mungsregel, Kaskadenprozesse, Marktaggregation) wesentliche Bedeutung
zukommen (Mikro-Makro-Ubergang). Methodologischer Individualismus
bedeutet keineswegs die Ausblendung des Sozialen, weil sowohl die fiir
die Handlungen wesentlichen Umsténde als auch die sich ergebenden kol-
lektiven Folgen bei der Analyse explizit zu beriicksichtigen sind.!®

5Die Moglichkeit der Umsetzung dieses Forschungsansatzes wurde bereits durch
frithe Analysen sozialer Méarkte und Austauschbeziehungen verdeutlicht. Bekannte Bei-
spiele sind Homans (1974) behavioristisch fundierte Tauschtheorie, Emersons (1962)
Beitrag zu Macht und Abhéngigkeit in dyadischen Beziehungen, Blaus (1964) struktu-
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Das Prinzip einer solchen Vorgehensweise ldsst sich leicht verdeutli-
chen und anhand eines klassischen Beispiels illustrieren. Um ein bestimm-
tes, genau beschriebenes Makrophdnomen zu erkléren, sei ein Sozialsystem
als eine Menge von interdependenten Akteuren definiert, die hinreichend
dauerhaft existiert. Bei einem Vorgehen im Sinne des methodologischen
Individualismus wird davon ausgegangen, dass

e das Sozialsystem auf der Makroebene auf die Mikroebene der Ent-
scheidungstriger (zumeist: Individuen, gelegentlich: Organisationen)
wirkt (Makro-Mikro-Verbindung),

e entsprechende Verhaltensentscheidungen erfolgen (Mikroebene der
Entscheidung und des Verhaltens) und

e die gewihlten Handlungen der Entscheidungstriger dann zur Er-
klarung der gegebenen Makroaussage zu aggregieren sind (Mikro-
Makro-Verbindung).

Diese Vorgehensweise ist keineswegs ungewshnlich — es gibt klassische Ar-
beiten der Soziologie, die auf einem solchen Vorgehen beruhen. Ein Beispiel
stellt Max Webers (1981 [1920]) berithmte Protestantismus-Kapitalismus-
These dar. Die zu erklarende Makroaussage ist: Die Doktrin des asketi-
schen Protestantismus fordert den Kapitalismus. Nach Coleman (1990)
kann man die dahinterstehende Erkldrungslogik wie folgt darstellen:

Asketischer Protestantismus auf der Makroebene des Sozial-
systems prégt die individuellen Wertvorstellungen und daher
die Priiferenzen der einzelnen Wirtschaftssubjekte auf der Mi-
kroebene; diese Priferenzen fiihren bei einem protestantischen
Entscheidungstriager auf der Mikroebene zu einem bestimmten
okonomischen Verhalten (ndmlich Sparen und Investieren); die
Kombination dieser Verhaltensweisen fordert auf der Makro-
ebene des Sozialsystems den Kapitalismus.

Betont werden muss, dass es sich hierbei um eine stark vereinfachte Re-
konstruktion der urspriinglichen Weberschen Erkldarung handelt. Zudem
ist hier keineswegs klar, wie die Handlungsauswahl auf der Mikroebene
resultiert. Allein deshalb ist es sinnvoll, sich mit den hierfiir relevanten
Uberlegungen nither zu beschiiftigen.

Zuvor erscheinen jedoch noch einige relativierende Bemerkungen zur
Makro-Mikro-Makro-Logik angebracht, die mit der hierbei zentralen Ag-
gregationsthematik zu tun haben. Bei der Umsetzung der skizzierten me-
thodologischen Orientierung treten gelegentlich Schwierigkeiten bei der
Aggregation von akteursspezifischen Vorstellungen und/oder Verhaltens-
weisen auf. Ein bekanntes Beispiel fiir ein Aggregationsproblem ist das

relle Analyse sozialer Tauschvorgéinge und Colemans (1973) Modell zum Stimmentausch
in Kollektivgebilden (z.B. Gemeinderat).
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nach dem Marquis de Condorcet (1743-1794) benannte Paradox aus dem
18. Jahrhundert: Danach erzeugt die Mehrheitsentscheidung bei zumin-
dest drei Entscheidungstrigern mit jeweils widerspruchslosen Rangordnun-
gen beziiglich zumindest drei Entscheidungsalternativen keineswegs im-
mer eine widerspruchslose soziale Rangordnung der Alternativen. Arrow
(1963) konnte zeigen, dass dieses Paradox als ein Spezialfall eines erheblich
allgemeineren Aggregationsproblems aufgefasst werden kann (siehe zum
Condorcet-Paradox und Arrows Unméglichkeitstheorem auch Kapitel 11).

Wenn ein Problem mit der Aggregation von z.B. Vorlieben oder Ein-
zelverhalten nicht ausgeschlossen werden kann, kann man sich prinzipiell
an der etablierten Vorgehensweise in der Okonomik orientieren und eine
der folgenden Vorgehensweisen wihlen:

e Unter Verzicht auf die Analyse des Entscheidungsverhaltens der ein-
zelnen Akteure werden nur solche Makrohypothesen vorausgesetzt,
die aus mikrotheoretischer Sicht plausibel erscheinen (z.B. Annahme
von Homophilie in Netzwerken).

e Zur Ableitung mikrotheoretisch begriindeter Makrohypothesen wer-
den nur die Handlungsentscheidungen identischer Akteure oder eines
einzigen Entscheidungstrigers (z.B. Haushaltsvorstand, Firmeninha-
ber, reprisentative Person, zentrale Planungsbehérde) analysiert.

Damit wird ein etwaiges Aggregationsproblem nicht geldst, sondern mit ge-
eigneten Annahmen umschifft. Diese Vorgehensweise kann bei Erklirungen
irgendwelcher Makrozusammenhénge nur dann akzeptiert werden, wenn
die Theoriefolgerungen dadurch nicht wesentlich bestimmt werden.

Ansonsten sind theoretische Analysen von sozialen Sachverhalten und
Vorgéngen unter Beriicksichtigung der Komponenten des jeweiligen So-
zialsystems durchzufithren. Fiir diese u.a. von Coleman (1990) geforderte
Vorgehensweise ist charakteristisch, dass stets die Ebene der Handlungen
im Rahmen der Theoriebildung explizit beriicksichtigt wird und sich die
jeweils interessierenden sozialen Phidnomene oder Ablidufe aus der konsis-
tenten Kombination der von den Akteuren gewihlten Handlungsentschei-
dungen ergeben. Dabei kommt der Aggregationslogik manchmal herausra-
gende Wichtigkeit zu (u.a. Kaskadenprozesse). Im Gegensatz zu Colemans
Auffassung gilt dies allerdings keineswegs immer: Beispielsweise 16st ei-
ne spieltheoretische Gleichgewichtsanalyse immer auch das Aggregations-
problem als Nebeneffekt (siehe hierzu z.B. Diekmann 2009).

Daneben ist noch zu erwéhnen, dass in der Soziologie nicht nur auf
Makrozusammenhénge gerichtete Untersuchungen stattfinden. Gelegent-
lich liegt die Schwerpunktsetzung von theoretisch orientierten Beitragen
sogar ausdriicklich auf der einzelnen Person und deren Handlungen. Bei-
spielsweise erkldren Braun und Vanini (2003) die Entstehung, den Fort-
bestand und den Abbruch von Suchtkonsum (z.B. bei harten Drogen wie
Heroin oder Kokain) vor einem RC-Hintergrund. Klarerweise stellt sich in
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solchen Arbeiten kein Aggregationsproblem, weil ja nur ein einzelner Ak-
teur und dessen potenziell dauerhaftes Verhalten betrachtet wird. Obwohl
sich derartige Beitrége nicht selbst mit der Erklarung sozialer Sachverhalte
oder Abliufe befassen, kénnen sie dafiir eine wichtige Vorstufe bilden, weil
sie urséchliche oder korrespondierende individuelle Zusténde oder Prozesse
erhellen. Nicht nur deshalb ist eine Beschiftigung mit gingigen Modellie-
rungen des Menschen sinnvoll.

2.4 Modellvorstellungen des Menschen

Man kann verschiedene Menschenbilder in den Sozialwissenschaften unter-
scheiden (siehe hierzu z.B. Ksser (1993a, S. 231ff) und die dort angegebene
Literatur):

e Sozialisierter, rollenspielender, sanktionierter Mensch (Socializised
Role-Playing Sanctioned Man (SRSM))

e Meinungsgesteuerter, sensibel handelnder Mensch (Opiniated Sensi-
tive Acting Man (OSAM))

e Symbolinterpretierender,  situationsdefinierender,  strategischer
Mensch (Symbols Interpreting, Situations Defining, Strategic Man
(SSSM))

e Lernfahiger oder erfindungsreicher, abwigender, maximierender
Mensch (Resourceful, Evaluating, Maximizing Man (REMM))

e Lernfahiger oder erfindungsreicher, durch Restriktionen be-
schrankter, erwartender, abwigender maximierender Mensch
(Resourceful, Restricted, Expecting, Evaluating, Maximizing Man
(RREEMM))

Diese Konzeptualisierungen kann man als Auspridgungen und Weiterent-
wicklungen der klassischen polaren Menschenbilder der Soziologie (, Homo
sociologicus“) und der Okonomik (,Homo oeconomicus“) auffassen. Aus-
gehend von der traditionellen Unterscheidung werden sie im Folgenden
skizziert und beziiglich etwaiger Schwachpunkte und Alternativen disku-
tiert.

2.4.1 Homo sociologicus

Das Menschenbild der Soziologie unterstellt, dass Menschen ihre Hand-
lungsauswahlen nach gesellschaftlichen Vorgaben (wie z.B. Normen und
Rollen) treffen. Hintergrund ist dabei die Uberzeugung, dass eine hin-
reichend erfolgreiche Sozialisation und eine hinreichend effektive soziale
Kontrolle jeweils Verhalten im Sinne der gesellschaftlichen Vorstellungen
bewirken, weil ansonsten interne und externe Sanktionen (d.h. schlechtes
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Gewissen und Strafen) drohen. Bekanntlich gibt es aber verschiedene Va-
rianten dieser Konzeptualisierung, die unterschiedliche Schwerpunkte im
Sinne der soziologischen Theorie setzen.

A. SRSM-Modell

Dieses Bild des Menschen ist eng mit der Denktradition in der Soziolo-
gie verkniipft, die von Emile Durkheim (1858-1917) begriindet wurde.
Der Mensch kennt und befolgt danach internalisierte Normen und exter-
ne Sanktionen. Er ist im Handeln festgelegt — Normenkonformitét ist die
Handlungsmaxime.

Menschen sind aus dieser Sicht nichts anderes als sozialisierte Marionet-
ten der normativen Strukturen der Gesellschaft. Ublicherweise ist aber fiir
Soziologen erklarungsbediirftig, warum etwa im Alltagsleben Kooperation
stattfindet. Zur Erklarung von Konformitét mit sozialen Regeln kann man
freilich nicht eine Tendenz zur Konformitéit voraussetzen — damit wiirde
man nur annehmen, was zu erkldren ist. Daneben ergibt sich ein weite-
res Problem: Um abweichendes Verhalten (z.B. Kriminalitét) erkldren zu
kénnen, muss von einem Zustand der Normlosigkeit fiir die abweichen-
den Personen ausgegangen werden. Es miisste also postuliert werden, dass
bei einigen Entscheidungstragern Sozialisationsdefizite bestehen, bei vie-
len anderen aber nicht. Damit kann abweichendes Verhalten jedoch kaum
hinreichend erklart und vorausgesagt werden.

B. OSAM-Modell

Auch dieses Bild des Menschen ist mit der Durkheimschen Denktraditi-
on verkniipft, reflektiert zusétzlich aber sehr einfache sozialpsychologische
Uberlegungen aus den Anfingen der Einstellungsforschung. Der Mensch
hat danach Meinungen und Einstellungen, denen er folgt. Daneben bildet
er Meinungen und Einstellungen in den jeweiligen sozialen Umgebungen.
Generell ist Handeln hier die Umsetzung von Meinungen und Einstellun-
gen in sichtbares Verhalten — Konformitdt mit den {ibernommenen und
gebildeten Attitiiden ist die Handlungsmaxime.

Aufgrund der engen Verwandtschaft mit dem obigen Modell des sozia-
lisierten, rollenspielenden, sanktionierten Menschen gelten alle erwadhnten
Einwande gegen dieses Modell auch hier. Zusétzlich ist zu betonen, dass
es eine Vielzahl von empirischen Befunden gibt, die klar zeigen, dass die
Korrelation zwischen Einstellungen und Verhalten im Durchschnitt rela-
tiv gering ist. Daneben scheint zu gelten, dass im Durchschnitt der Effekt
der Einstellung auf das Verhalten mit zunehmenden Verhaltenkosten vari-
iert (z.B. kann der Effekt in bestimmten Situationen mit héheren Kosten
abnehmen).'% Aufgrund solcher Befunde ist kaum zu erwarten, dass man

6Diekmann und Preisendorfer (1998, 2001) begriinden und belegen diese als Low-
Cost-Hypothese bezeichnete Vermutung im Bereich der Umweltforschung.
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allein anhand von Meinungen und Einstellungen typisches Verhalten in
beliebigen Entscheidungssituationen korrekt vorhersagen kann.

C. SSSM-Modell

Dieses Menschenbild ist eng mit dem interpretativen soziologischen Pa-
radigma im Sinne von z.B. George Herbert Mead (1863-1931) und Alfred
Schiitz (1899-1959) verkniipft.!” Danach ist der Mensch keineswegs ein wil-
lenloser Roboter, der zu Deutungen unfihig ist. Sein Handeln folgt nicht
zwingend den Normen, Einstellungen und Meinungen, sondern ist vielmehr
eine Konsequenz der interaktiv und symbolisch interpretierten Entschei-
dungssituation und strategischer Motive. Klarerweise bleibt Konformitét
des Handelns mit herrschenden Normen, Einstellungen und Meinungen
stets eine prinzipiell wihlbare Option. Ob die Handlungswahl jedoch ent-
sprechend erfolgt, hangt von einer Vielzahl von Einfliissen ab, die jeweils
mit Interaktionen und Interpretationen zu tun haben.

Die konkrete Anwendung dieses Menschenbildes erfordert daher die Er-
hebung einer enormen Datenmenge zu Situationsdeutungen, Symbolinter-
pretationen und Motivationen fiir jedes beteiligte Individuum. Das Schwer-
gewicht der Erklarung eines soziologischen Phanomens verschiebt sich da-
durch klar auf die Mikroebene der Entscheidungstridger. Verzichtet man
auf die aufwendige Datenerhebung, so ldsst man bei Verwendung dieses
Menschenbildes einen bedenklichen Spielraum, weil ja dann z.B. die Deu-
tung der Situation oder auch die Symbolinterpretation beliebig gewahlt
werden konnen. Das interpretative Menschenbild eignet sich daher durch-
aus zur nachtriglichen (post hoc) Deutung typischer Verhaltensweisen,
aber weniger zu deren Vorhersage.

2.4.2 Homo oeconomicus

Das Menschenbild der Okonomik unterstellt, dass ein Entscheidungstriiger
in seinen Handlungsmdoglichkeiten beschrinkt ist (z.B. begrenztes Einkom-
men) und aus der beschréinkten Menge der verfiigbaren Handlungsalterna-
tiven diejenige wahlt, deren Folgen am besten seinen Interessen dienen. In
seiner urspriinglichen, in der 6konomischen Neoklassik formulierten Ver-
sion war das Individuum tiber seine Handlungsmaoglichkeiten und die mit
ihnen einhergehenden Konsequenzen vollstandig informiert — diese unrea-
listische Vorstellung eines perfekten Maximierers der eigenen Interessen
wurde als ,,Homo oeconomicus“ bezeichnet. Sie wurde vielfach kritisiert
und als verzerrte Abbildung realer Personen angesehen. Es verwundert
daher nicht, dass dieses Menschenbild als Ubervereinfachung betrachtet
und durch Modifikationen angereichert wurde.

I"Man kann die Wurzeln dieses Menschenbildes auch in der Phinomenologie von
Edmund Husserl (1859-1938) und dem Pragmatismus von John Dewey (1859-1952)
verorten.
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A. REMM-Modell

William Meckling (1976) hat die Konzeption des lernfihigen, abwégenden,
maximierenden Menschen entwickelt, wonach Individuen Informatio-
nen sammeln und aus Erfahrung lernen. Hintergrund ist dabei die
Pramisse stabiler Priferenzen (Stigler und Becker 1977) bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung der Tatsache, dass Informationen gesucht und Erfahrun-
gen gesammelt werden. Daher kénnen Verhaltenséinderungen alleine aus
Lernprozessen erwachsen.

Zurecht hat Meckling im Ubrigen darauf verwiesen, dass Unsicherhei-
ten iiber die Handlungsmoglichkeiten bestehen kénnen und im Normal-
fall jeweils Risiken oder Ungewissheiten {iber ihre Konsequenzen vorlie-
gen. Ein Individuum hat daher Alternativen gegeneinander abzuwégen,
wobei die objektiven oder subjektiven Wahrscheinlichkeiten des Eintritts
von bestimmten Handlungsfolgen zu beriicksichtigen sind. Der Akteur
kann daher nur unter extrem idealisierten Bedingungen tatséchlich dieje-
nige Handlungsalternative wéhlen, die eine Maximierung seiner Interessen
gewahrleistet. Zumeist hat er sich bei der Handlungsauswahl mit derjeni-
gen Alternative zu begniigen, die eine Maximierung des (objektiven oder
subjektiven) Erwartungswertes seiner Interessen sicherstellt.

B. RREEMM-Modell

Der Soziologe Siegwart Lindenberg (1985) hat Mecklings Konzeption wei-
ter entwickelt. Insbesondere betont er, dass Individuen bei ihren Maximie-
rungsbedingungen stets Restriktionen zu beachten haben, und dass sich
ihre Optimierungsbemiihungen auf Erwartungswerte bezichen — die Beto-
nung dieser beiden, fiir Okonomen selbstverstindlichen Punkte erwies sich
fiir die Popularisierung dieser Modellvorstellung unter Sozialwissenschaft-
lern als wichtig.

Jedenfalls ist das damit einher gehende Bild des Menschen in der
Okonomik, der amerikanischen Politikwissenschaft und der RC-Soziologie
zugrundegelegt. Im Sinne des traditionellen Menschenbildes der Okonomik
beruht es auf der Idee, dass Menschen intentional handeln. Individuen sind
vor diesem Hintergrund zukunftsorientiert, besitzen Praferenzen iiber die
moglichen mehr oder weniger wahrscheinlichen Handlungsfolgen und ent-
scheiden optimierend iiber ihre Handlungspléne. Sie tun dies unter be-
stimmten bindenden Méglichkeitsgrenzen oder Restriktionen (z.B. Zeit,
Einkommen), wobei sie zuvor Informationen sammeln, lernen und ihre Er-
wartungen bilden. Handlungen werden damit als das Resultat von Ent-
scheidungen angesehen, die sich als Optimierungen unter Nebenbedingun-
gen konzeptualisieren lassen.

Durch die Wahl dieses Menschenbildes ergeben sich im Regelfall fiir
den Wissenschaftler weder Datensammlungsprobleme noch Probleme bei
der Analyse der Konformitéit oder der Zusammenhénge zwischen Einstel-
lung und Verhalten. Zudem bestehen dadurch Ankniipfungspunkte zur
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Okonomik und Politikwissenschaft. Im Gegensatz zu den anderen be-
sprochenen Menschenbildern existieren iiberdies fiir den erfindungsreichen,
durch Restriktionen beschrinkten, Erwartungen bildenden, abwégenden,
maximierenden Menschen ausgearbeitete Entscheidungstheorien (nidmlich
Nutzentheorie und Spieltheorie), die Verhalten als das Resultat eines Opti-
mierungskalkiils unter Restriktionen auffassen. Unter den verfiigbaren Mo-
dellen bietet dieses Menschenbild deshalb die leistungsfahigste Konzeption
fiir Analysen, die Handlungen explizit beriicksichtigen. Dennoch ergeben
sich auch in diesem Zusammenhang diskussionswiirdige Punkte.

2.4.3 Kritik und Alternativen

Bei sémtlichen Konzeptualisierungen handelt es sich um heuristische Fik-
tionen, die den Menschen bestenfalls extrem vereinfachend erfassen. Sie
unterscheiden sich iiberdies enorm beziiglich ihrer Schwerpunktsetzungen,
sodass die Entwicklung einer gemeinsamen Konzeption schwierig scheint.
So geht der Homo sociologicus in allen Varianten von praktisch keinem
Entscheidungsspielraum aus, wiahrend der Homo oeconomicus in seinen
Spielarten jeweils die Existenz von Entscheidungsmoglichkeiten bei gleich-
zeitig an den eventuellen Folgen orientiertem Entscheidungsverhalten be-
tont. Wie u.a. das Strafrecht als Spiegel der jeweils herrschenden Normen
und Werte belegt, scheint in modernen Gesellschaften die Uberzeugung
zu dominieren, dass Menschen prinzipiell intentional Entscheidungen tref-
fen und daher auch fiir ihre Taten zur Verantwortung gezogen werden
konnen. Lediglich in Ausnahmefillen (wie z.B. bei Rauschzustéinden, De-
menzerkrankungen oder Psychosen) wird dort von einem wesentlich ein-
geschrinkten Entscheidungsspielraum ausgegangen, der sich strafmildernd
auswirken kann.

Wie z.B. Schimank (2007) herausarbeitet, existieren {iberdies noch an-
dere Vorstellungen vom Menschen in den Sozialwissenschaften. Beispiels-
weise gibt es danach den von Gefiihlen geleiteten Menschen (,,Emotional
Man“) und den an der Behauptung seiner Identitét orientierten Menschen.
Weiter scheint sich der Mensch in komplexen Situationen verschiedener ein-
facher, aber hichst effektiver Heuristiken (wie etwa ,, Take the Best“) zu be-
dienen; Gerd Gigerenzer (2008) spricht deshalb vom Homo heuristicus als
einem Menschenbild empirischer Entscheidungsforschung. Erwéhnenswert
sind iiberdies noch der an Sport und Spiel interessierte Mensch (Homo lu-
dens), das kommunikative Individuum und der opportunistisch handelnde
Akteur, der von Oliver Williamson (1985) unterstellt wird.'®

Generell ist Kritik gegeniiber allen diskutierten Menschenbildern be-
rechtigt. Beispielsweise wird in den aufgefithrten Modellen weitgehend dar-
auf verzichtet, eine Bezugnahme auf eigene Erfahrungen oder Situationen

8Bunge (2001, S. 83ff) prisentiert und diskutiert daneben noch weitere Menschen-
bilder, die nicht aus dem Bereich der Sozialwissenschaften stammen.
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von Anderen herzustellen. Dies ignoriert allerdings die gerade fiir Sozio-
logen wenig iiberraschende Tatsache, dass Menschen vergleichen — man
misst die eigene Lage beziiglich z.B. des Wohlstands an der eigenen Ver-
gangenheit, den eigenen Erwartungen und den eigenen Wahrnehmungen
der Lage anderer Akteure, die aus wie auch immer definierten Referenz-
gruppen stammen (Wolbring, Keuschnigg und Negele 2011).1% Daher kann
man den Menschen als ein vergleichendes Wesen begreifen, als Homo relati-
vus. Vor dem Hintergrund der menschlichen Vergleichstendenzen verwun-
dert es z.B. nicht, dass in den westlichen Industrienationen durchgefiihrte
Bevolkerungsumfragen trotz des enormen Wohlstandszuwachses der letz-
ten Jahrzehnte keinen signifikanten Anstieg des Wohlbefindens nachweisen
(z.B. Frey und Stutzer 2002).20

Gemeinsam ist den aufgefithrten Modellen auch eine weitgehende Igno-
ranz gegeniiber im Zeitablauf auftretenden Prozessen und Phdnomenen wie
z.B. Routinisierung (u.a. Gewohnung) und Reziprozitat (d.h. Gegenseitig-
keit). Wie sich in Experimenten (z.B. Diekmann 2004; Fehr und Géchter
2000, 2002) gezeigt hat, sind insbesondere Belohnungen und Vergeltungen
fiir vorangegangenes Verhalten von Anderen jedoch von so universeller Be-
deutung fiir das eigene Verhalten, dass im Anschluss an Gouldners (1960)
klassischen Beitrag das Menschenbild eines Homo reciprocans nicht ausge-
schlossen werden kann.?! Uneigenniitzige Verhaltensweisen sind vor diesem
Hintergrund als Konsequenzen vorheriger Erfahrungen auffassbar, was al-
lerdings erst durch einen lingeren Betrachtungszeitraum deutlich wird.

Gleichzeitig legen andere Experimente aus soziologischer Sicht nahe,
dass der Einfluss sozialer Kontrolle auf das Verhalten nicht unterschitzt
werden sollte. Beispielsweise zeigen u.a. die Versuche von Cherry, Frykblom
und Shogren (2002) sowie Franzen und Pointner (2010), dass Individu-
en bei volliger Anonymitéit anders handeln, als wenn sie sich beobachtet
fithlen. Zumindest bei hinreichender sozialer Kontrolle scheinen Menschen

9Die Logik der relativen Frustration oder Deprivation ist in der Soziologie wohl
bekannt (z.B. Boudon 1979) und beruht u.a. auf derartigen Vergleichen.

20Djeser Befund korrespondiert mit dem , Easterlin-Paradox“, wonach es keinen Zu-
sammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Wohlstand einer Gesellschaft und dem im
Durchschnitt gemessenen Wohlbefinden im Zeitverlauf gibt, obwohl Einkommen eine
wichtige Komponente fiir das individuelle Wohlbefinden darstellt (Easterlin 1973, 1995).
Hintergrund dafiir ist die Tatsache, dass etwas, was auf der Ebene des Individuums gilt,
keineswegs auf der Ebene der Gesellschaft gelten muss. Der Grund ist einfach: Indivi-
duen schitzen ihren materiellen Wohlstand nicht absolut ein; ihre Einschétzung der ei-
genen Situation geschieht stets relativ zu einer sozial geprégten Vorstellung, wieviel sie
haben sollten. Als Konsequenz korrespondieren in jeder Gesellschaft jeweils Wohlbefin-
den und Wohlstand nur schwach, wéhrend zwischen Gesellschaften zu einem gegebenen
Zeitpunkt ein stérkerer Zusammenhang besteht. Stevenson und Wolfers (2008) bieten
hierzu allerdings eine kritische Diskussion und einschligige empirische Befunde, welche
die skizzierte Logik herausfordern.

21Kolm (2006) prisentiert eine bemerkenswert griindliche Darstellung der méglichen
Spielarten von Reziprozitdt und einschligiger Einsichten, die nicht nur 6konomische
Aspekte des Konzeptes beriicksichtigt.
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nach vielen Untersuchungen (siehe z.B. Camerer 2003) altruistisches und
faires Verhalten zu zeigen, obwohl monetére Anreize zu rein eigeninteres-
siertem Verhalten bestanden haben. Daneben gibt es eine Vielzahl empi-
rischer Befunde aus verschiedenen Disziplinen (siehe fiir einen Uberblick
etwa Christakis und Fowler 2009), wonach die Handlungen von Menschen
in Netzwerken stattfinden und zumindest die jeweilige Netzwerkumgebung
reflektieren und beeinflussen.

Derartige Ergebnisse miissten bei der Formulierung eines allgemeine-
ren und wirklichkeitsniheren Modells des Menschen beriicksichtigt wer-
den. Ein solcher Akteur wire eine Mischung aus den Menschenbildern der
Soziologie und der Okonomik, wobei der Grad der Beobachtbarkeit von
Handlungen durch andere Akteure in Entscheidungssituationen wesentlich
dariiber mitentscheiden diirfte, welche grundlegende Orientierung dabei
zugrunde gelegt wird.

Generell ist allerdings die methodologische Prémisse zu bedenken, wo-
nach es in den Sozialwissenschaften ohnehin nicht darauf ankommt, das
Verhalten von einzelnen Personen zutreffend abzubilden. Von Interesse ist
vielmehr, ob auf der Basis des jeweiligen Menschenbildes moglichst ein-
fach und widerspruchsfrei typisches Verhalten (wie die im Durchschnitt er-
wartbaren Handlungen von bestimmten Akteurtypen oder Rollentréigern)
rekonstruierbar ist, um dadurch beobachtbare Makrozusammenhénge er-
klaren und voraussagen zu konnen. Selbst wenn eine angemessenere Er-
klarung individuellen Verhaltens durch eine komplexere Theorie moglich
ist, kann diese Komplexitét nach der Ansicht verschiedener Autoren (z.B.
Becker 1962; Coleman 1987; Goldthorpe 1996) die Herleitung von interes-
sierenden Makrozusammenhéngen verhindern, oder aber, relativ zu Pro-
gnosen auf der Grundlage der einfacheren Theorie, keine zusétzlichen Ver-
mutungen erlauben. Aus Sicht der Sozialwissenschaften stellt eine komple-
xere Theorie des individuellen Verhaltens keine Errungenschaft dar, wenn
sie keine neuartigen Einsichten auf der Ebene des jeweils betrachteten Sozi-
alsystems bietet. Eine genauere Beschaftigung mit handlungstheoretischen
Grundlagen liefert weitere Begriindungen fiir diese Sichtweise.



