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= Evaluationen und Rankings werden in zahlreichen
0konomischen Zusammenhangen (zunehmend) nachgefragt

= Denn: wirtschaftliches Handeln hangt mit der Knappheit von
Ressourcen zusammen. Diese sollen in effizienter Weise
eingesetzt werden.

= Man will daher wissen, welche Wirkung eine bestimmte
Malnahme hat bzw. welche Effekte sich aufgrund der
Zuteilung von Ressourcen ergeben.

= Zudem ist von Interesse, wie sich verschiedene institutionelle
Designs wirtschaftlich auswirken.
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Tobias

Beispiele fur zentrale Fragestellungen in der
Wirtschaftssoziologie sind:

a) Wie wirkt sich die Einfihrung eines Mindestlohns auf dem
Arbeitsmarkt aus? (z.B. Card/Krueger 1994)

b) Ist Entwicklungshilfe flr eine Region positiv zu
bewerten? Welche Formen sind effektiv? (z.B.
Stockmann/Borrmann 2009)

c) Welche Konsequenzen hat die Verstarkung polizeilicher
Repression auf Drogenmarkten? (z.B. Braun 2002)

d) Wie wirkt sich das Bewertungssystem bei eBay auf den
Verkaufspreis weiterer Gutern des selben Handlers aus?
(z.B. Berger/Schmitt 2008)
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Definition: Evaluation

Die ,,systematische Anwendung sozialwissenschaftlicher
Forschungsmethoden zur Beurteilung der Konzeption,
Ausgestaltung, Umsetzung und des Nutzens sozialer
Interventionsprogramme* (Rossi et al.1988: 3)

—> Ziel von Evaluationen: Beurteilung der (kausalen)
Wirkung eines Programms bzw. einer Malinahme.

Insbesondere die normative Komponente (Bewertung)
kann als Abgrenzungskriterium von Evaluationen zu
anderen Formen der Sozialforschung dienen.

Wolbring 19.01.2010
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Definition Rating:
Eine spezielle Form der Evaluation, bei welcher jedes
Element separat auf einer Bewertungsskala eingestuft wird.

Beispiele:

Zufriedenheitsrating bei eBay

Ratings im Finanzwesen (= Abschnitt 3)
Forschungsrating des Wissenschaftsrat (= Abschnitt 5)
Ratingskalen in der empirischen Sozialforschung
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Definition Ranking:

Eine spezielle Form der Evaluation, bei welcher die
Bewertung in Form einer (mindestens ordinalen) Rangfolge
der Elemente prasentiert wird.

Beispiele:

Stadterankings

Ranglisten im Sport (z.B. Rekorde, Tabellen; - Abschnitt 4)
Hochschulrankings (z.B. des CHE)

Tobias Wolbring 19.01.2010
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= Hinter Evaluationen, Ratings und Rankings kénnen sich
verschiedene Zielsetzungen verbergen (Stockmann 2007).

a) Erkenntnisfunktion (Sammlung entscheidungsrelevanter
Informationen, Bedarfs- und Akzeptanzanalysen)

b) Kontrollfunktion (Machtausiibung, Accountability,
Aufgabenerfillung)

c) Dialogfunktion (FOorderung von Transparenz und
Austausch, Anstol3 von Entwicklungen)

d) Legitimitatsfunktion (,,Evaluation als modernes Ritual®,
Legitimation durch Verfahren, Nachweis von Input-Ouput-
Zusammenhangen)

Tobias Wolbring 19.01.2010
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Im Finanzwesen ist die Bewertung (Bonitatsprifung) ein
zentrales Element bei der Vergabe von Krediten und
beeinflusst den Handel mit Wertpapieren.

Herausbildung auf diesen Aspekt spezialisierter Institutionen
(z.B. Ratingagenturen), die Bewertung von AAA (beste
Qualitat) bis D (zahlungsunfahig) vergeben

Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise wird die
Notwendigkeit eines solchen Informationssystems, das
Qualitatseinschatzungen tber gehandelt Papiere liefert,
besonders betont.

Tobias Wolbring 19.01.2010 #11




LUDWIG-

| MU | |5 | |3, Ratings im Finanzwesen

= Gleichzeitig wird die bisherige Rating-Praxis teilweise flr
die Entwicklungen verantwortlich gemacht: Laut einer
Anklageschrift seien die Bewertungsmethoden

,konzeptionell fehlerhaft* und ,,inkompetent angewendet*
(SPIEGEL 47/2009: S.74)

e Problem 1:
Informationsmangel

Akerlofs (1970) ,,adverse selection theory*:
Zuruckhaltung derjenigen Informationen durch die

Schuldner, welche fur sie wirtschaftliche Nachteile
haben.
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e Problem 2:
Interessenkonflikte

a) Trade-Off zwischen Interessen der Auftraggeber und
dem Anspruch auf Wahrheit und Wissenschaftlichkeit

b) Enge Verknlupfung zwischen bewerteten Institutionen
und Ratingagenturen, da jene die gro3te Einnahmequelle
(Gebuhren) der Agenturen sind.

,Man beildt nicht die Hand, die einen flttert"
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e Problem 3:
Struktur auf dem Markt fur Ratings

Oligopol mit nur 3 Anbietern (40%0; 40%0, 15%0), deren
Status sogar noch rechtlich gesichert ist, Nach der
Definition des Okonomie-Nobelpreistragers Selten ist
dies ein kleines Oligopol (n<5).

Bekanntlich haben Oligopole auf regularen Glutermarkten
fr den Verbraucher unerwinschte Nebenwirkungen
(Preiserh6hungen, Mengenreduktion).

Hier ist v.a. eine zentrale Marktfunktion negativ
betroffen: die Biindelung der vielfaltigen
Informationen und Interessen misslingt
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e Problem 4:
Mangelnde Sanktionsgefahr

Bewertungen fallen unter die verfassungsmalfig
zugesicherte Meinungsfreiheit.

Eine Ratingagentur muss daher bei einer
Fehleinschatzung (wie sie haufig vorgekommen ist) keine
ernsthaften Konsequenzen beflrchten.
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* |n sportlichen Wettkdmpfen wird meist das beste Team oder
der beste Akteur in einer Disziplin gesucht.

= Gewinne (Preisgelder, Fernseheinnahmen etc.) und
Privilegien (z.B. First Draft in der NBA) werden (meist
disproportional) anhand der Platzierungen verteilt.

» Haufig kommt die Marktstruktur einem ,,the winner-take-all
market* (Frank/Cook 1995) nahe.

- Rat-Race um die knappen privilegierten Positionen. In
dessen Zuge werden Ressourcen in Ubermafiigem Umfang
zum Gewinn des Wettbewerbs eingesetzt.

- Aber auch: insgesamt erhohte Qualitat der Leistung
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Bekannte Ranking-Variante:

Ausscheidungsmatches (KO-Modus), in denen
Teams/Akteure gegeneinander antreten und die Gewinner
die nachste Spielrunde erreichen.

- Gibt es einen generell Gberlegenen Akteur, so wird sich
dieser bel diesem Verfahren stets durchsetzen.

- Hangt der Erfolg eines Akteurs aber vom jeweiligen
Gegner ab, so ist das Ergebnis verfahrensabhangig.

Tobias Wolbring 19.01.2010
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Exkurs: Arrows-Unmaoglichkeitstheorem

Ahnlicher Befund zu Abstimmungen wurde von Condorcet
(1785) berichtet und von Arrow (1951) verallgemeinert.

Konstellation: mind. 2 Individuen;

mind. 3 Entscheidungsalternativen x; y; z
(Politiker, politische Malihahmen etc.).

Ausgangsfrage:

Ist es formal maglich, ,,ein Verfahren zu entwerfen, um
ausgehend von einer Menge gegebener individueller
Praferenzen zu einer strukturierten sozialen Entscheidung
zu gelangen, wobei von dem betreffenden Verfahren
gefordert wird, dass es bestimmte naheliegende
Bedingungen erfullt*“?

Tobias Wolbring 19.01.2010 #19
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Bedingung: schwaches Pareto-Optimum

Wenn alle Individuen Alternative x mindestens so hoch schatzen
wie y und wenigstens ein Individuum x strikt gegenuber y
praferiert, dann wird x gegenuber y kollektiv praferiert.

Bedingung: keine Diktatur
Kein Individuum bestimmt allein die soziale Entscheidung.

Bedingung: Transitivitat
Das Wahlverfahren soll aus individuellen Praferenzen eine
transitive soziale Praferenz ermitteln. (X < yundy <z 2 X < 2)

Bedingung: Unabhangigkeit von irrelevanten Alternativen
Die Praferenzen der Individuen gegentber Alternativen, die selber
keine Aussicht haben, kollektiv gewéahlt zu werden, haben keinen
Einfluss darauf, welche Alternative kollektiv gewahlt wird.
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Alle vier Bedingung erscheinen auf den ersten Blick sehr
sinnvoll und plausibel.

Arrows formaler Beweis:
Es existiert kein Aggregationsmechanismus, der alle vier
Bedingungen zugleich erfullit.

Einen Spezialfall davon behandelte Condorcet (1785):

Bei einer sequentiellen paarweisen Abstimmung Uber
Alternativen kann die Reihenfolge, in der diese gegeneinander
antreten, das Resultat mafigeblich beeinflussen.

- Auch demokratische Prozesse sind durch simple
Mal3nahmen wie die Variation der Abstimmungsreihenfolge
manipulierbar.

Tobias Wolbring 19.01.2010 #21




LUDWIG-
MAXIMILIANS-

LMIU | | &b | |4, Rankings im Sport

= Andere verbreitete Ranking-Variante:

Alle Teams treten gegeneinander an, flr Siege,
Unentschieden und Niederlage werden Punktewerte

vergeben und nach deren Summation wird eine Rangfolge
(Tabelle) erstellt.

- Zwel Akteure konnen dieselbe Punktzahl aufweisen, also
entsteht nicht immer eine eindeutige Rangfolge.

- Mit Veranderung der Punktewerte fur Siege, kann sich
die Rangfolge andern.

- Die Starke des Gegners bleibt unbericksichtigt.

Tobias Wolbring 19.01.2010 #22
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Beispiel: Alternative

Ranking-Methoden
(Groeneveld 1990)

National League of Baseball
2 Divisions (Ost und West)

18 Spiele gegen Teams aus der eigenen Division
12 Spiele gegen Teams aus der anderen Division

Klassische Methode: Platzierung tber Anzahl der Siege

Problem: Eine Division ist evtl. qualitativ starker besetzt.

Tobias Wolbring 19.01.2010
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= Madgliche Ranking-Alternative:

Team i erhalt (verliert) pro Sieg (Niederlage) gegen Team |
einen Punkt.

Zusatzlich erhalt i flr jeden Sieg von j gegen andere Teams
einen Punkt, falls i gegen j gewonnen hat.

- Ahnliche Resultate wie bei der klassischen Methode
(Rangkorrelationen zwischen .97 und 1.0 fur die Saisons
1973-88)

- Eindeutigkeit der Rangfolge gewahrleistet

- Wenn gegen Teams aus beiden Divisionen gleich oft
gespielt wird, liefern die Methoden identische Rankings.

Tobias Wolbring 19.01.2010 #24
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Beispiel: Drei-Punkte-Regel
Im Ful3ball

= |m Ligabetrieb werden Punkte flr
jeden Sieg vergeben. Die Teams
werden dann anhand der erzielten
Gesamtpunkte gerankt.

= Bis 1994/95: 2 Punkte pro Sieg
Seit 1995/96: 3 Punkte pro Sieg

= Hintergrundidee: Steigerung der Attraktivitat des Spiels
Verstarkung der Anreize zu gewinnen und Tore zu erzielen

Tobias Wolbring 19.01.2010 #25



LUDWIG-

MAXIMILIANS-
LM u UNIVERSITAT
MUNCHEN

4. Beispiel: Ful3ball

= MOdgliche Wettbewerbsverlaufe fur 3 Spiele

Siege Un_ent- Nieder- Pkt. Pkt.
schieden lagen (3 Pkt.-Regel) | (2 Pkt.-Regel)
3 0 0 9 6
2 1 0 7 5
2 0 1 6 4
1 2 0 5 4
1 1 1 4 3
1 0 2 3 2
0 3 0 3 3
0 2 1 2 2
0 1 2 1 1
0 0 3 0 0
Tobias Wolbring 19.01.2010
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= Zu bedenken: Interdependenz der Punktezahlen
konkurrierender Teams.

= Man kann nun verschiedene Szenarien/Tabellenstande
dahingehend durchdenken, ob sich durch Veranderung des
Punktesystems das Resultat verandert hatte.

- meist keine Unterschiede

—> Je mehr Spiele jedoch stattfinden, umso gréi3er die
Wahrscheinlichkeit einer Platzierungsanderung

Tobias Wolbring 19.01.2010 # 27
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= UEFA Champions League 1999/2000

Platz | Team S | U | N | 2-Pkt.-Regel | 3-Pkt.-Regel
1. | Lazio Rom 412 |0 10 14
2. | Dynamo Kiew 211 (3 7
3. |Bayer Leverkusen |1 |4 |1 7
4. | AIK Stockholm 1(1 |4 3 4

= Meisterschaften in der FulRball-Bundesliga

1982/83: Hamburger SV, bei 3-Punkte-Regel aber Bremen
1983/84: Stuttgart, bei 3-Punkte-Regel aber Hamburger SV

Weitere Beispiele: Abstiegsplatze

Tobias Wolbring
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= Weiterhin ist zu prifen, ob intendierte Effekt (Verringerung
der Zahl an Unentschieden, Steigerung der Toranzahl,
Haufung von Spielen mit knappen Siegen) und
unintendierte Nebeneffekte eingetreten sind.

= Studien zu dieser Fragestellung ergeben gemischte Evidenz:
Dilger/Geyer (2009): Ful3ball-Bundesliga
« sinkende Zahl an Unentschieden
= steigende Anzahl an knappen Siegen

e In FUhrung liegende Teams verfolgen defensive Strategie
—> weniger Torschusse beider Teams

Tobias Wolbring 19.01.2010 # 29
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Straul} et al. (2009): Ful3ball-Bundesliga
e nicht weniger (torlose) Unentschieden
« Abnahme des Heimvorteils einer Mannschaft
e Zunahme der Zahl knapper Siege

= Zahl erzielter Tore evtl. sogar gesunken

Guedes/Machado (2002): 1. Liga in Portugal

e bei grolRer Asymmetrie der Teamstarke (Favorit und Underdoqg)
wahlen die Underdogs nun eine defensivere Strategie als bei der
Zweipunktregel

Tobias Wolbring 19.01.2010 # 30
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Abschnitt 5:
Evaluation von
Forschung und Lehre

Quelle: Wirtschaftswoche
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= |m Hochschulwesen gibt es eine Entwicklung hin zu einer
Kultur der Qualitatssicherung und -entwicklung, die unter
dem Begriff New Public Management bekannt ist.

= Diese Entwicklung auf3ert sich etwa in Form:
e des Exzellenzwettbewerbs,
e Forschungsrankings (CHE/,,Die Zeit*; Wissenschaftsrat),
e Hochschul-/Lehrrankings (CHE, SPIEGEL, Focus),
e Lehrberichten und

e Lehr(veranstaltungs)evaluationen
(= siehe dazu den kurzen Anhang).
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Die wirtschaftssoziologische Relevanz der Evaluationvon F & L

= Wissenschaftsrat (2008): Forderung einer starkeren
leistungsabhangigen Entlohnung und Mittelzuweisung.

- Lohnbildung und Ressourcenallokation

= Hachmeister/Hennings (2007): Beeinflussung der Wahl des
Studienfaches und -ortes durch Ranking-Veroffentlichung

- Okonomische Folgewirkungen fur Standorte

= Merton (1973); Zuckermann (1977). Beférderung eines sich
selbst verstarkenden Prozesses der Reputationsbildung

- Matthaus-Effekt (z.B. Ehrungen, Forderung, Zitationen)

Tobias Wolbring 19.01.2010 # 33
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Beispiel:
Forschungsrankings
* Pilotstudie: Forschungsrating des Wissenschaftsrates

Facher: Chemie und Soziologie

Ziel: Erfassung des Konstrukts Forschungsqualitat in
seiner Mehrdimensionalitat

= 15 (Chemie) bzw. 16 (Soziologie) Gutachter erhielten fur
jede Einrichtung umfassendes quantitatives Datenmaterial
(Drittmittel, Peer-Review-Artikel etc.) sowie Literatur zur
Lektlre, sodass auch qualitative Aspekt der Schriften
berlcksichtigt werden.

Tobias Wolbring 19.01.2010 #34
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Operationalisierung des Kriteriums Forschungsqualitat

Forschungsqualitat

Qualitat des Outputs

Qualitatseinschatzung
durch Peers

= Lektlre ausgewahlter
Publikationen (qualitativ)

= Anzahl Aufsatze in Zeit-
schriften mit Peer Review

» Publikationsliste (qualitative
Einordnung der FE)

= Anzahl wissenschaftsgesteuert
zugewiesener Drittmittelprojekte

» Selbsteinschatzung Starken
und Schwachen (qualitativ)

» Ergdnzende Angaben zur
Forschung (qualitativ)

Tobias Wolbring
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Minch (2007)

Kriterienauswahl als normative Setzung
- ,,50ziale Konstruktion soziologischer Exzellenz*

self-fulfilling prophecy (Merton 1948)
Definition exzellenter Wissenschaft Uiber Kriterien

- anhand dieser Definition werden exzellente
Wissenschaftlerbestimmt und dann starker gefordert

- Forschungsqualitat dieser Personen steigt tatsachlich,
aber aufgrund der besseren Bedingungen

Aber: Die aus dem Ranking zu ziehende Konsequenz ist
unklar. Sollten nicht gerade schwache Einrichtungen
gefordert werden?

Tobias Wolbring 19.01.2010
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Frey (2007)

,,Das Instrument der Evaluation verandert das Verhalten der
davon betroffenen Personen in systematischer, aber auch
unbeabsichtigter Weise.*

Durch Evaluationen ausgeldste unerwuinschte
Verzerrungen im Verhalten sind:

e Konzentration auf das, was gemessen wird
(Moed 2008 zeigt dies empirisch)

e Verdrangung intrinsischer Arbeitsanreize
- besonderer Schaden flur Originalitat und Kreativitat

e Manipulation der Kennziffern

Tobias Wolbring 19.01.2010 # 37
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Zur Gute der Messung (Riordan et al. 2010)

Jeweils zwei Gutachter pro Einrichtung hatten deren
Forschungsleistung zu beurteilen.

Dieses Verfahren wird in der Wissenschaft als Peer Review
bezeichnet (Peer := mindestens ebenblrtiger Fachkollege).
(Verbreitet bei der Begutachtung von Zeitschriftenaufsatzen)

Zusatzlich erhielten die Gutachter Kennzahlen zu als
relevant erachteten Merkmalen (z.B. Zahl d. Peer Review
Aufsatze, Drittmittel, etc.) 2 Informed Peer Review

Anschliel3end gaben die Gutachter eine Bewertung ab, die in
der aus allen 15/16 Gutachtern bestehenden
Bewertungsgruppe diskutiert und verabschiedet wurde.

Tobias Wolbring 19.01.2010 # 38
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Verbreitete Meinung: idealer Weg zur Forschungsevaluation.

Weshalb ist dieses Vorgehen trotzdem problematisch?

1.

Es wurden keine klaren Mal3stabe der Bewertung
festgelegt. Wie die Gutachter die Faktoren gewichtet haben,
oblag deren Gutdlunken.

- Empirisch zeigt sich, dass ca. 50-60% der Bewertungen
auf implizite individuelle Urteile und Gewichtungen
zuruckgehen.

- Frage: Wie hatten sich die Bewertungen verandert, wenn
andere Gutachter ausgewahlt worden waren?

- Vermutung: Resultate von Expertenauswahl abhangig

Tobias Wolbring 19.01.2010 # 39
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2. Zudem konnte jeder Gutachter anders gewichten. Dissens
unter Gutachtern wird in Leitfadeninterviews berichtet.
Auch bei Begutachtung von Zeitschriftenaufsatzen nur
geringe bis mittlere Gutachteribereinstimmung

- Was ist ein Urteil wert, wenn Dissens daruber besteht?

3. Anhand der Leitfadeninterviews zeigte sich weiterhin: der
Ausgang der Gruppendiskussionen und damit der
Bewertungen hangt von der Diskussionsdauer/-verlauf ab

- Regeln des Verfahrens sind nicht klar festgelegt;
sachfremde Einflisse (z.B. Mittagspause) mdglich

Alles in allem: Objektivitat der Messung Uberaus fraglich

Tobias Wolbring 19.01.2010 # 40
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Vorschlage zur Verbesserung der Objektivitat:

« starkere Standardisierung des Verfahrens (klare Vorgabe
von Entscheidungs- und Gewichtungsregein)

o Entlastung der Gutachter (8 -10 Arbeitswochen)

* engere Begrenzung der Aufgaben der Gutachter
(Festlegen von Kriterien, Nachjustierung der
standardisiert gewonnenen Bewertungen)

 Einbeziehung einer breiteren Expertenbasis

Tobias Wolbring 19.01.2010 #41
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Kostenaspekt
Evaluationen selbst binden Ressourcen

Aufwand fur das Forschungsrating des Wissenschaftsrats
(Chemie & Soziologie):

Direkte Kosten 1,1 Millionen Euro

pro Gutachter (insgesamt 31) 8 - 10 Arbeitswochen

pro Fachkoordinator der 134

Forschungseinrichtungen bis zu zwei Arbeitsmonate

Generelles Leitprinzip:

Die Kosten einer Evaluation sollten deren Nutzen keinesfalls
uberschreiten. Kosten und Nutzen sollte daher vor der
Evaluation abgewogen werden.

Tobias Wolbring 19.01.2010 #42
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= Ratings im Finanzwesen
Wirtschaftssoziologische Bedeutung von Rankings

Starker Einfluss der Verflgbarkeit und Qualitat von
Informationen auf die Rankingqualitat (,,garbage in, garbage
out®)

Interessenkonflikte bei Ratings; haufiger Trade-Off zwischen
Auftraggeberinteresse & Wissenschafts-/Wahrheitsanspruch

Notwendigkeit der Evaluation von Ranking-/Ratingmethoden
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Rankings im Sport
Schwachen gangiger Ranking-Verfahren

Vermeintliche Eindeutigkeit von Rankings trotz Vielfalt von
Rankingmethoden und deren Resultaten

Arrow-Theorem: Bereits einfachste Anforderungen an
Aggregations-Verfahren sind nicht zugleich erfullbar

Intendierte und unintendierte Handlungsanreize

Relativitat und Interdependenz von Bewertungen (,,Des
einen Freud, des anderen Leid.*)
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Forschungsrankings:

Normative Komponente bei der Auswahl von Kriterien

Maoglichkeit sich selbst erfullender Prophezeiung

Problematik der Objektivitat von Messungen (Peer Review)

Kostenaspekt von Evaluationen
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Beispiel 2b:
Lehrveranstaltungsevaluation

=  Arbeitsdefinition:

die Bewertung der Qualitat universitarer Lehre durch
Studierende mittels standardisierter Fragebdgen

= Eine wichtige Schllsselfrage:
Validitat der Messung
Wolbring (2010):

drei Studien zeigen den positiven Einfluss der Attraktivitat
des Lehrpersonals auf dessen Bewertung
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Lehrevaluation nach Dozierendenattraktivitat sowie
nach Studierenden- und Dozierendengeschlecht

b. Studierenden-/Dozierendengeschlecht

- _———

o~ 4—3-/“;/

Note o -

Anmerkung:

verschiedenes
Geschlecht

4 6 8 Quelle:
Attraktivitatsindex Wolbring 2010
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Evaluation setzt einen Mal3stab zur Bewertung voraus:

Welche Veranstaltungsbewertungen verglichen werden
konnen, ist aufgrund unterschiedlicher Inhalte, Teilnehmer
und Veranstaltungsmerkmale (Seminar/Vorlesung; Tag und
Uhrzeit; etc.) keineswegs Klar.

Studentische Selbstselektion:

Studierende, welche eine LV nicht mehr/selten besuchen,
wulrden diese in der Regel tendenziell negativer bewerten

- Uberschéatzung der Lehrqualitat
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* Weitere Evidenz: Sozialwiss. Fakultat der LMU (2002 — 2006)

LVE und Haufigkeit stud. Absenzen
60%
X 1.= 0,043
p <0,001
40% /
20% e
0%
Note 1 Note 2 Note 3 Note 4/5
—&— nie oder einmal - 2- oder 3-mal —&— 4-mal oder ofter
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Lehrveranstaltungsevaluations-Beispiel:

Validitat und sachfremde Einflisse

Selektionsprozesse bei Evaluationen

Vergleichgruppe



