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Das Bestseller-Phanomen

Die Haufigkeitsverteilung einer Vielzahl von Merkmalen in der Natur und im
Sozialen folgt einer bekannten Glockenkurve.

Beispiele sind KorpergréRen, im Auto gefahrene Geschwindigkeit,

Intelligenz, Schulnoten.
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Verteilung von Intelligenz, Noten
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Daneben existieren aber Merkmalsverteilungen, die deutlich von einer
Normalverteilung abweichen.

Beispiel: Verteilung von Stadtgrofien

Heavy Tail Log-Log-Plot
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Left: histogram of the populations of all US cities with population of 10.000 or more.
Right: another histogram of the same data, but plotted on logarithmic scales.
Data from the 2000 US Census, Newman (2005: 324).
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Gauf3‘sche Welt vs. extreme Ungleichheit

Beispiel: Verteilungvon Links zu Internetseiten

Bell Curve Power Law Distribution
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Zur Beschreibung einer Verteilung mit vielen kleinen Ereignissen (Misserfolgen) und
wenigen grof3en Ereignissen (Bestseller), eignet sich eine Potenzfunktion.

GroRe Ereignisse treten dabei haufiger auf als unter Normalitét (heavy tail).
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Firmengroéfiien

Fig. 1. Histogram of U.S. firm sizes,

107 by employees. Data are for 1997
from the US. Census Bureau, tab-

| ulated in bins having width in-
1o creasing in powers of three (30).
The solid line is the OLS regression

107t line through the data, and it has a

slope of 2.059 (SE = 0.054; adjust-
ed R? = 0.992), meaning that « =
100} 1.059; maximum likelihood and
nonparametric methods yield sim-
% ilar results Thhe data are ':ilighitiy
m - concave to the origin in log-log
1 14 102 10° 10% A0S 1¢°  coordinates, reflecting finite size
Firm size (employees) cutoffs at the limits of very small

and very large firms.

(Axtell 2001: 1819).
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(Newman 2005: 328).

Abbildrrig 13: Einzugsgebice des Flusses Fella in Norditalien
Rodriguez-turbe und Rinaldo 1997
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(Newman 2005: 328).
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Eine Potenzverteilung beschreibt extreme Ungleichheit nur.
Eine Erklarung, wie die extreme Ungleichheit entsteht, findet nicht statt!

Zwei grundlegende Mechanismen auf Mikroebene kénnen zur Entstehung einer
Power Law-Verteilung auf Makroebene fithren :

= Optimierung individueller Entscheidungstrager

= Konformitatindividueller Entscheidungstrager

Mait Kedsohining 12012010
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Potenzverteilung durch Optimierung

= Das Prinzip: Mandelbrot (1953) und Worthaufigkeiten
Zur Minimierung von Wortkosten (Anzahl Buchstaben bzw. Laute)
konzentriert sich Wortwahl auf Vokabeln mit hohem Informationsgehalt.
Effizienter Sprachgebrauch mit potenzverteilten Worthaufigkeiten entsteht.
= Rosen-Mechanismus (1981)
- Strikte Qualitatspréferenz der Nachfrager
- Vollstandige Information der Nachfrager

- Vervielfaltigungsmaoglichkeiten auf Anbieterseite

= Marktergebnis

Nachfrage konzentriert sich auf den besten Anbieter, dieser bedient (fast) den gesamten Markt.
Stark Uberproportionaler Erfolg bei marginalem Qualitétsvorsprung.
Das extreme Marktergebnis (Winner takes all) ist pareto-effizient.
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Potenzverteilung durch Konformitat

= Verkaufszahlenfolgen einer Potenzverteilung, wenn 2 Annahmen erfiillt sind:

(1) Die Wahrscheinlichkeit, dass Konsument i +1 ein Angebot wahlt,
welches bereits von i Konsumenten gewéahlt wurde, nimmt mit steigendem i zu
(preferential attachment) ,

(2) es besteht eine geringe konstante Wahrscheinlichkeit, dass Konsument i +1
ein zufalliges Angebot wahlt, welches bisher von keinem der i Konsumenten gewahlt wurde
(macht erstmaligen Erfolg maglich).

= Marktergebnis

Die Nachfrage konzentriert sich auf erfolgreiche Anbieter.
Weil Erstentstehung von Popularitét zuféllig ist, kann der qualitdtsunabhéngige Matthéaus-Effekt ein
pareto-ineffizientes Marktergebnis produzieren!

Mait Kedsohining . i3
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Rahmenbedingungder Konsumentscheidung
= unvollstandige Information (Qualitatsunsicherheit, vor allem bei Erfahrungsgutern)

= hohe Suchkosten

Annahme: The more you know, the more you enjoy!
= Nutzensteigerung durch Zusatzinformationen
- Zum Wissen nétiges Lernen erfolgt (iber Medien oder sozial (iber Mundpropaganda.

- Zusatzliche Produktinformationen verbilligen sich mit zunehmender Popularitat
(mehr Medienberichte, mehr Mundpropaganda).
-> Komplementaritat zwischen bestehender Nachfrage und eigentlichem Produkt!

= Nutzensteigerung durch Vorwissen

- Vergangener Konsum (Gewohnheit) erhéht Vorwissen (,Konformitét mit sich selbst* )

Folge: Stars als Instrument zur Minimierung von Lernkosten.
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Hypothesen zum Test beider Superstar-Theorien

= Rosen-Hypothese

H1 Jehoher die Qualitit eines Angebots, desto groRer sein Erfolg.

= Adler-Hypothesen
H2 Populire Angebote sind qualitativ nicht Giberlegen (Zufilligkeit).

H3 Ein Angebot ist umso populérer, je mehr Erfolge sein Produzent bereits hatte
(Zusatzwissen, Gewohnheit).

Stars existieren insbesondere in Kulturmarkten (z.B. Film, Musik, Sport, Literatur)
= Hier liegen Daten zu Verkaufserfolg, Einkommen der Stars, Angebotsqualitét(?) vor.

= Hierist ein Test der alternativen Superstar-Erklarungenméglich.

Mait Kedsohining . a5

LUDWIG-

MAXIMILIANS-
LMU wincaen " | | Empirische Evidenz: Musik

Musikmarkt

= Hamlen (1991, 1994) misst Stimmharmonie von Pop-Musikern.
»Qualitat” korreliert mit Single- und Albumerfolgen.
»Qualitat” bringt aber keinen iberproportionalen Erfolg.

= Salganik et al. (2006) bieten in einem Online-Experiment unbekannte Lieder zum
Download an.
Erfolg entstehtzuféllig, korreliert wenig mit Qualitat, verstarkt sich tiber soziale
Ansteckung selbst.

MarEHedschnion 1201 7010 18
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Empirische Evidenz: Musik

Erfolgskonzentration in kiinstlichen
Musikmarkten (Salganik et al. 2006: 854)
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Gini = 0: vollstandige Gleichheit des Marktanteils aller Lieder,
Gini = 1: vollstandige Nachfragekonzentration auf ein Lied.
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Schwierigkeit der Qualitatsmessungin
Musikmarkten!

Salganik et al. messen Qualitat mit

Downloadzahlen einer Kontrollgruppe (kein soz.

Stimulus).

Allgemein ist Qualitat aber schwer zu bestimmen,
zumal heterogene Konsumenten unterschiedliche

Produkte gut finden.
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Empirische Evidenz: Sport

Sport

= |m Sport ist Rosen-Szenario anndhernd gegeben

- Leistungen direkt beobachtbar (vollstdndige Qualitatsinformationen)

- starke, homogene Qualitatspraferenz der Nachfrager

= Vorteile fiir den Forscher

- prozessproduzierte Leistungsdaten (Qualitat) vorhanden, 6ffentlich einsehbar

- Erfolgsdaten (Entlohnung) vorhanden

MarEHedschnion
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= Evidenz zum italienischenProfifuBRball (Lucifora/Simmons 2003)

Einkommensverteilung unter FuBballspielern der italienischen Serie A und B (Saison 95/96)
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= Ergebnis
Leistungsindikatoren (Tore, Vorlagen) korrelieren stark mit Entlohnung.
= Fazit
Technologisch ermdglichte Reichweite und (von Fans wahrgenommene)
Nichtsubstituierbarkeit der besten Spieler erzeugen extreme Rechtsschiefe der FuRlballergehalter.
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Kinomarkt
= Situationin Hollywood (De Vany 2004: 214)

- hohe Produktionskosten, kurze Produktlebenszyklen
- extreme Erfolgsunsicherheit: nur 22% der Filme profitabel, 8 % machen 80 % Umsatz
- Unplanbarkeit von Erfolg, weil abhéngig von sozialer Verbreitung

= Stars und Sequels als Instrument zur Unsicherheitsreduktion

- bekannte Schauspieler bedienen vorhandene Gewohnheiten
- Stars bieten Gespréchsstoff
- Stars als Qualitdtsmonitore (Franck 2001)

= Probleme

- The Curse of the Superstar
- Stars und Sequels bringen oft nur starke Opening Power
- Problem fir den Forscher: Schwierigkeit der Qualitdtsmessung, Rosen-These schwer priifbar.

MarEHedschnion 1201 7010

-

o

10



LUDWIG-

MAXIMILIANS-
LMU wincaen " | | Empirische Evidenz: Filme

Opening vs. Staying Power von Blockbustern, Hits und Sequels
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Eigene Untersuchung: Bestseller-Entstehung im Buchmarkt

= Ziel der Studie: empirische Bestimmung von Erfolgsdeterminanten und damit

- Test der Erklarungskraft beider Superstar-Theorien fiir den Blichermarkt
- Ruckschlisse auf von Lesern genutzte Heuristiken (z.B. Gewohnheitskauf, soziale Imitation)
- systematische Priifung bisher nur vermuteter Zusammenhénge (z.B. Wirkung von Rezensionen)

= Daten und Auswertung

- Datenbeschaffung
- Variablen und Operationalisierung
- Auswertungsverfahren

= Einige Ergebnisse

- Extreme Ungleichheit im Bucherfolg (Makroanalyse)

- Determinanten des Bucherfolgs (Querschnittanalyse auf Buchebene)
- Wirkung von Rezensionen (Langsschnittanalyse auf Buchebene)
MarEHedschnion 1201 7010 .

i

11



LUDWIG-
MAXIMILIANS-

LMU wincien ™ | | Bestsellerim Buchmarkt

Ausgangssituation : jahrlich >90.000
Neuerscheinungen in Deutschland

Welche Heuristiken nutzen Leser, um
sich in der Biicherflut zurecht zu
finden?

Kaufen sie einfach das Beste?

Oder nutzen sie soziale Imitation oder
Gewohnheiten, um Fehlkaufe zu
verhindern?

Mart Kedsohining . i3
LUDWIG-
MAXIMILIANS-
LIMIU| i | | Bestsellerim Buchmarkt
Abhéngige Variable: Bucherfolg
= Schwierige Operationalisierung (keine absoluten Verkaufszahlen veréffentlicht!)
Ordinale Rangplatzierungen in dt. Top 50 (Belletristik, 2001-2006, n = 798 Biicher).
Erfolg eines Buchs: Summe inverser Top 50-Platzierungen im Lebensverlauf
(Rang 1 -> 50 Punkte, ..., Rang 50 -> 1 Punkt)
= Extreme Ungleichheitim Bucherfolg: Verteilung des Punktescore iiber 798 Biicher
Heavy Tail: z k o
22 EET
&= 23
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Superstars und extreme Erfolgskonzentration existierenin jedem Genre der Belletristik

Box-Plots: Verteilung des Bucherfolgs innerhalb von 7 Genres
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Unabhéngige Variablen und deren Operationalisierung
= Qualitdt(Rosen-Mechanismus)
- Leser-basiert (Lesegenuss): Amazon-Sterne (1-5)
- Kritiker-basiert (literarische Gute):  SWR-Bestenliste (Dummy)
= Autorenbekanntheit (Adler-Mechanismus: Gewohnheit)
- Dummy: 1 wenn Autor bereits Top 50-Erfolg hatte
= Offentliche Ankiindigung (Adler-Mechanismus: Existenzsignal, Zusatzinformation)
- Rezension in Zeitung (Dummy; relevante Zeitungen: SZ, FAZ, Zeit)
- Nennung in TV-Sendung (Dummy; wichtigste Sendung: Lesen!)
= einige Kontrollvariablen
- Vertriebsstéarke des Verlags
- Wettbewerbssituation am Erscheinungstermin (# genregleicher Konkurrenztitel)
- Preis
- Genre
MarEHedschnion 1201 7010 o
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Auswertung mit Stata
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Determinanten des Bucherfolgs. Biicherdaten im Querschnitt.
Qualitat, Bekanntheit und Informationseffekt.
B stand. Beta
OLS-Regression, Amazon ’8-}@? -0.047
798 Biicher im Querschnitt betrachtet. :
Abhéngige Variable: log Bucherfolg in Punkten. SWR-Dummy ?6.29033 0034
bekannter Autor 1.000*** 0.266
(7.46)
rezensiert 0.670*** 0.177
(4.39)
Lesen! 1.081%* 0.172
(5.21)
Verlag
&%ﬁi‘gygsls kontrolliert
Genre
17 % der Varianz des Bucherfolgs wird erklart. Kot YT
(9.30)
n 798
R2 0.181
*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001  korr.R? 0.166
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Determinanten des Bucherfolgs: Fazit

Bester Pradiktor von Bucherfolg: vergangene Popularitat. Qualitatist irrelevant!

Zusammenhang von vergangener Popularitat und aktuellem Erfolg.

log Erfolg in Punkten

- Bekanntheit veraltet!

- Reihentitel profitieren vom Erfolg
ihrer Vorganger

4
log Konsumkapital

linearer Fit quadr. Fit

Mait Kedsohining

Aufmerksamkeit
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Weitere Ergebnisse im Querschnitt:

8 - Celebrity-Effekt (Bekanntheits-Spillover)

- Literaturpreise bringen nur Newcomern
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Mundpropaganda: 2. Chance flir Rosen

Bei der Entstehung von Bestsellernim Buchmarkt wirkt der Adler-Mechanismus.
Aber setzen sich wenigstens liber Mundpropaganda ,,gute” Blicher durch?

Wie sind Sie aufmerksam geworden? (Kéuferdaten: GfK) . Mundpropaganda =1, sonst. =0

MP

keine MP

Qualitat

. }_i:}_{ ! kein Mittelwertunterschied !
-

MP

keine MP

3
Amazon

Popularitat

it }—E—( signifikanter Mittelwertunterschied, p = 0,000.

1 1

MarEHedschnion

log Erleg inPurkien gute Biicher.

MP konzentriert sich auf erfolgreiche, nicht auf

MP unterstitzt einen qualitatsunabhéngigen

Matthaus-Effekt im Buchmarkt.
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