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Die Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS) zeichnet sich durch
Offenheit fiir die ganze Bandbreite an Soziologie aus (in
inhaltlicher, theoretischer und methodischer Hinsicht),
vorausgesetzt die Begutachtung der Beitrdge durch Peers
fallt hinreichend positiv aus. Zugleich ist es Anspruch der
Zeitschrift, dass sie regelmaf3ig Mafinahmen zur weiteren
Verbesserung der wissenschaftlichen Qualitét diskutiert
und umsetzt. Gerade das jahrlich erscheinende Editorial
ist Anlass, die Publikationspraxis kritisch zu reflektieren.

In dieser Tradition steht auch das diesjahrige Edito-
rial, mit dem wir uns zum Ziel gesetzt haben, die Open
Science Praktiken und speziell die offene Bereitstellung
von Materialien zu betrachten, die publizierten Analysen
mit quantitativen Daten zugrunde liegen. (Die qualitative
Forschung nehmen wir zunéchst von der Betrachtung aus,
wir kommen aber spater noch auf sie zuriick.) Im Folgen-
den werden wir zundchst den Hintergrund schildern, um
dann Auswertungen zur Bereitstellung und Nachnutzung
von Daten zu Aufsitzen in der Zeitschrift fiir Soziologie zu
prdsentieren.

Wozu mehr Offenheit? Hintergrund
der Standards bei der Zeitschrift fiir
Soziologie

Nachbardisziplinen wie die Psychologie, Okonomie und

Politikwissenschaft haben in den letzten Jahren in Re-
aktion auf die so genannte ,Glaubwiirdigkeitskrise* in
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der Wissenschaft intensiv iiber eine bessere Offenlegung
von Materialien fiir die Reproduktion und Replikation von
Forschung diskutiert. Ursachen fiir die mangelnde Re-
produzierbarkeit von Ergebnissen sind insbesondere das
,»Cherry Picking“ von signifikanten, Hypothesen konfor-
men Ergebnissen sowie Fehler bei der Aufbereitung und
Auswertung von Daten. Als zentrale Korrekturmdoglichkeit
gelten Reproduktionen von Analysen durch unabhédngige
Wissenschaftler*innen (siehe dazu z.B. Christensen &
Miguel 2018; Wuttke 2019). Bereits Merton (1973 [1942])
hat angemerkt, dass ein ,,organisierter Skeptizismus“,
also das Priifen von Ergebnissen durch Peers, fiir den
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt essenziell ist.
Diese Priifung setzt allerdings voraus, dass die zugrunde
liegenden Materialien zugdnglich sind. Wie sich in den
letzten Jahren gezeigt hat, ist dies oft nicht der Fall (fiir
Analysen zur Soziologie: Zenk-Moltgen et al. 2018). Um
hier Abhilfe zu schaffen, wurde inzwischen in vielen Dis-
ziplinen die Bereitstellung von Daten, Auswertungsfiles
und allen sonstigen Materialien verpflichtend gemacht,
die fiir den kompletten Nachvollzug publizierter Ergeb-
nisse erforderlich sind (s. dazu z. B. Christensen & Miguel
2018; Mellor 2018).

Auch in der Soziologie mehren sich die Hinweise, dass
eine umfassendere Priifung der Robustheit von Ergeb-
nissen fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt
wesentlich ist (Christensen et al. 2019). Dies sind mitunter
vielfdltige Errata und Korrekturen. So mussten gleich
mehrere Artikel in dem ,,Flaggschiff-Journal“ American So-
ciological Review (ASR) wegen falschen Kodierungen von
fehlenden Werten korrigiert werden.! Diese Fehlkodierun-
gen haben zu teils massiven Verzerrungen der Ergebnisse
gefiihrt. Unabhéngige Nachpriifungen erscheinen zudem
deshalb ratsam, da manche der korrigierten Aufsitze
mit starken Policy-Empfehlungen versehen waren. Dass

1 Uns bekannt sind diesbeziiglich die Aufsdtze von Jasso 1985,
Herring 2009 und Munsch 2015. In den letzten Ausgaben von ASR
gab es zudem weitere Korrekturen, etwa aufgrund von iibersehenen
extremen Datenpunkten (fiir Beispiele siehe auch Christensen et al.
2019; Munoz & Young 2018).
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wir hier auf anekdotische Evidenz verweisen miissen, ist
dabei einem strukturellen Problem geschuldet: Aktuell
scheitert bereits die systematische Priifung, wie robust
soziologische Analysen sind, an einem fehlenden umfas-
senden Datenzugang fiir Re-Analysen.

Die moglichst transparente Offenlegung von For-
schungsmethoden ist neben Fehlerkorrekturen in einer
multi-paradigmatischen Disziplin wie der Soziologie aber
auch deshalb geboten, um Peers einen klaren Nachvollzug
der Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu erméglichen.
Gerade wenn unkonventionell vorgegangen wird, sind
ausfiihrliche Dokumentationen wichtig, um das metho-
disch-analytische Vorgehen intersubjektiv verstehen zu
konnen. Entsprechend zdhlen eine moglichst prazise Be-
schreibung der Methoden und Forschungsdesigns zu den
einschldgigen Richtlinien fiir ,,gute soziologische Praxis*
(siehe den Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie 2017; sowie die Richtlinien zur Datennachnutzung
der Akademie fiir Soziologie 2019).

In quantitativen Auswertungen wird maximale Trans-
parenzin der Regel erst durch die Bereitstellung von Daten
und Auswertungsfiles erzielt. Aufgrund der nahezu un-
zdhligen Moglichkeiten, in grof3en Datensdtzen mit nicht-
experimentellen Daten Fille zu selektieren, Variablen zu
kodieren, oder auch Auswertungsmodelle zu spezifizieren
(siehe zu diesem ,,garden of forking paths“ Gelman & Loken
2003; Munoz & Young 2018), bieten iiblicherweise nur
die Auswertungsfiles die Chance, Ergebnisse vollstandig
nachvollziehbar zu dokumentieren. Idealerweise besteht
zugleich Datenzugang, mit dem Nutzer*innen sich selbst
von der Robustheit der Ergebnisse im Hinblick auf selbst
spezifizierte Variationen der Auswertungsmethoden iiber-
zeugen konnen. Das Angebot an mogliche Kritiker*innen,
Ergebnisse selbst zu priifen, ist wohl das beste Argument,
um mogliche Zweifel an der Tragfahigkeit wissenschaftli-
cher Erkenntnisse auszurdumen (Merton 1973 [1942]).2 Die
Moglichkeit des Nachvollzugs erh6ht zudem die Chancen
fiir den Erkenntnisfortschritt durch kumulative Forschung
(Ioannidis 2005): Erst die umfassende Kenntnis von Me-
thoden erlaubt es, bestehende Forschung durch gezielte
Variationen im Forschungsdesign zu erweitern. Bei (inter-
national) vergleichender Forschung lassen sich etwa nur

2 Zugleich sind zugdngliche Daten und Auswertungsfiles ein wert-
volles Material fiir die Aushildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Mit der Moglichkeit der Nachnutzung von Daten lassen
sich zudem Drittmittel sowie Zeit und andere Miihen auf Seiten der
Beforschten einsparen, die dann fiir andere Projekte genutzt werden
konnen. Mitunter deswegen machen Forschungsinstitutionen ,,FAIR
data“ (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) immer starker
zur Pflicht.
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so die Variablen identifizieren, die den entscheidenden
Unterschied machen.

Forschung zur Wissenschaft und spieltheoretische
Analysen zeigen allerdings, dass gute Vorsatze und Emp-
fehlungen oft nicht hinreichend sind, um entsprechende
Handlungen hervorzubringen (Auspurg & Hinz 2017;
Dawes & Messick 2000; Hinz et al. 2015). Transparente
Dokumentationen, das Einstellen von Daten, und das
nachhaltige Bereithalten von Materialien fiir Nachana-
lysen erfordern Zeit und weitere Ressourcen (wie z.B.
Hilfskraftunterstiitzung, Server-Space). Dieser Aufwand
konnte ebenso fiir weitere (Publikations-) Projekte genutzt
werden. Zugleich macht sich, wer sich tief in die Karten
schauen ldsst, besonders angreifbar fiir Kritik. In einer
wissenschaftlichen Umwelt, in der Erfolg und Reputa-
tion primdr iiber Publikationsoutput gemessen werden,
bedeutet das Wettbewerbsnachteile gegeniiber Konkur-
rent*innen, die weniger in Transparenz und offene Mate-
rialien investieren. Aufgrund dieser Moral Hazards setzen
sich tendenziell nicht-reproduzierbare Aufsdtze gegen-
iiber solideren Forschungsbeitrdgen durch. Analysen zu
dieser Kollektivgutproblematik zeigen, dass in solchen Di-
lemma-Situationen institutionelle Lésungen gefragt sind:
Mafinahmen, welche (a) den Aufwand fiir die Kooperation
(hier: Bereitstellung des Materials) iiberschaubar halten,
und (b) zugleich verbindliche, einheitliche Regeln fiir alle
Akteure setzten.

Der Zeitschrift fiir Soziologie ist eine moglichst hohe
wissenschaftliche Qualitat der publizierten Beitrdge
von jeher ein hohes Anliegen. Entsprechend wurden in
den letzten Jahrzehnten schrittweise Mafinahmen zur
Erhohung der Transparenz quantitativer Beitrdge ein-
gefiihrt. Zundchst im Jahr 2002 mit dem Standard, dass
sich Autor*innen quantitativer Artikel vor der finalen
Publikationsannahme per Unterschrift zu ausfiihrlichen
Datendokumentation (etwa durch deskriptive Statistiken)
sowie zur Datenarchivierung verpflichten, um damit ihre
empirischen Untersuchungen replizierbar zu machen
und auch Fehlerkontrollen zu erleichtern (Editorial der
Zeitschrift fiir Soziologie 2002).> Allerdings zeigten die
Erfahrungen, dass diese Selbstverpflichtung allein nicht
hinreichend ist. So waren etwa bei einem Lehrforschungs-
projekt an der Universitdt Mannheim im Jahr 2007/2008
unter der Leitung von Josef Briiderl nur 34 der 83 kon-
taktierten Autorenteams von Zeitschrift fiir Soziologie-Auf-
sdtzen (41%) bereit, den Bitten nach einer Bereitstellung

3 Diese Standards wurden von den damaligen Herausgebenden ein-
gefiihrt: Andreas Diekmann, Bettina Heintz, Richard Miinch, Ilona
Ostner, Hartmann Tyrell.
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von Daten und Dokumentationen zur Reproduktion der
publizierten Analysen nachzukommen. Die Griinde fiir
Nicht-Kooperation waren dabei vielfiltig (Briiderl 2013):
Einzelne Autor*innen antworten nicht auf Anfragen;
andere bedauern einen Datenverlust (womit diese Daten
und Auswertungen wohl dauerhaft der Wissenschaft ver-
loren gegangen sind). Daten gehen dabei hiufig verloren,
weil (Ko-)Autor*innen die Wissenschaft verlassen, Web-
seiten migrieren und angegebene Links zu Materialien
nicht mehr funktionieren; oder einzelne Autor*innen sind
letztlich nicht kooperationsbereit.

Alles in allem zeigen diese Erfahrungen, dass die
bisherige Praxis nicht gut funktionierte. Daher haben die
Herausgebenden der Zeitschrift fiir Soziologie im Jahr 2015
eine weitere Initiative ergriffen, und in Kooperation mit
der GESIS einen Replikationsserver fiir die Archivierung
von Daten zu Aufsdtzen in der Zeitschrift fiir Soziologie
und anderen Zeitschriften entwickelt (https://www.gesis.
org/replikationsserver/home). Dieser Server ist Teil des
seit 2014 bestehenden digitalen Daten-Repositorium Dato-
rium, welches die langfristige Sicherung von sozialwissen-
schaftlichen Daten durch einen nicht-kommerziellen An-
bieter garantiert (https://data.gesis.org/sharing/).* Fiir die
Zeitschrift fiir Soziologie gilt ab dem Jahr 2016: Autor*innen
von Manuskripten, die auf quantitativen Daten basieren,
verpflichten sich bei Publikationsannahme alle Materia-
len, die zum Nachvollzug der Analysen erforderlich sind,
auf Datorium oder alternativ einem anderen 6ffentlichen
Replikationsserver zuginglich zu machen. (Neben den
Daten und Dokumentationen sind das iiblicherweise Auf-
bereitungs- und Auswertungsfiles, die von den Rohdaten
zu den Ergebnissen fiihren.) Die Zeitschrift fiir Soziologie
macht Ausnahmen, die aber der gesonderten Begriindung
bediirfen. Solche Ausnahmen betreffen vor allem beson-

4 Insbesondere der damalige Mitherausgeber der Zeitschrift fiir So-
ziologie Thomas Hinz sowie Tobias Wolbring haben die Entwicklung
des Replikationsservers bei Datorium vorangebracht. Forschende
haben beim Hochladen von Materialien auf Datorium die Mdéglich-
keit, ihre Einreichung mit Schlagworten aus kontrollierten Vokabula-
ren zu beschreiben. Alle Einreichungen werden durch eine*n GESIS-
Mitarbeiter*in u.a. dahingehend iiberpriift, ob Dateien technisch
leshar sind, ob Daten vollstdandig sind, und ob sie aus datenschutz-
und urheberrechtlicher Perspektive veroffentlicht werden diirfen.
Veroffentlichte Materialien sind iiber verschiedene Suchmaschinen
und Kataloge auffindbar — angefangen von der GESIS-Suche bis hin
zu Google. Datorium, heute Teil der Plattform SowiDataNet|datori-
um, ermoglicht Datenbereitstellenden dabei unterschiedliche Zu-
gangs- und Nutzungskategorien auszuwédhlen und empfiehlt zudem,
iiber die Verwendung einer standardisierten Lizenz wie ,,Creative
Commons“ die Bedingungen der Nachnutzung zu definieren. Mit der
Vergabe eines Digital Object Identifier (DOI) wird zudem auf die ord-
nungsgemafle Zitation der Materialien hingewirkt.
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ders sensible oder prozessproduzierte Daten, bei denen
die Autor*innen selbst nur eingeschrankten Zugang
haben. Allerdings kénnen auch in solchen Ausnahmefal-
len in der Regel einzelne Materialien dennoch zuganglich
gemacht werden (z. B. Syntaxfiles).

Die Soziale Welt hat im letzten Jahr eine analoge Data
Policy eingefiihrt (siehe Jungbauer-Gans et al. 2018), was
im Hinblick auf das oben angesprochene Dilemma sehr
zu begriifien ist. Erst wenn alle Zeitschriften mit einheit-
lichen Regelungen ,,am gleichen Strang“ ziehen, werden
sich die beschriebenen Moral Hazards iiberwinden lassen.
In den Nachbardisziplinen der Okonomie und Politikwis-
senschaft sind solche Archivierungen daher inzwischen
die Regel.®

Allerdings funktionieren bekanntlich auch gut iiber-
legte Malnahmen in der Praxis zuweilen nicht. Im Fol-
genden nehmen wir daher eine allererste Einschatzung
der vorgestellten Archivierungspolitik der Zeitschrift fiir
Soziologie vor und fragen: Werden diese Standards fiir
Archivierungen befolgt? Und werden die bereitgestellten
Daten auch genutzt, gibt es womdglich unbeabsichtigte
Nebenfolgen?

Kooperationsbereitschaft bei der
Archivierung: Auswertung des
Datenbestands bei Datorium

Die Anforderung der Archivierung quantitativer Analyse-
materialien gilt verbindlich fiir Neueinreichungen ab dem
Jahr 2016 (die dann ab den spiteren 2016er Heften erschie-
nen sind). Die Autor*innen werden nach der Publikations-
zusage auf Datorium hingewiesen und an die Archivierung
erinnert, wenn der Redaktion bis kurz vor Erscheinen des
Artikels noch kein zitierfahiger Digital Object Identifier
(DOI) vorliegt. Dieser wird bei Einreichung der Materialien
in Datorium erzeugt und dann idealerweise in die Publika-
tion aufgenommen. Eine weitergehende Uberpriifung der
Bereitstellung wird bislang nicht vorgenommen.
Gleichwohl zeigt sich eine hohe Kooperationsbereit-
schaft unter den Autor*innen. Wir verwenden als Daten-
quelle zundchst eine eigens vorgenommene Kodierung der
insgesamt 42 mit quantitativen Daten arbeitenden Zeit-

5 In einigen Zeitschriften in der Okonomie und Politikwissenschaft
geht man inzwischen mit Data-Editors sogar noch einen Schritt wei-
ter: Erst wenn von diesem Editor die Reproduzierbarkeit der Ergeb-
nisse nachgepriift wurde, werden die Manuskripte zur Publikation
akzeptiert.
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schrift fiir Soziologie-Artikel, die in den Heften 1/2016 bis
3/2019 erschienen sind. Wir haben in den Artikeln nach
Hinweisen auf die Archivierung gesucht und zusatzlich
gepriift, ob Daten auf Datorium vorliegen.® Insgesamt war
dies bei der Hilfte der Artikel der Fall (N = 21). Zusétzlich
wurden bei Datorium aber auch noch Daten zu fritheren
Aufsdtzen eingestellt, so dass sich die Zahl der dort verfiig-
baren Aufsitze auf N = 26 belduft. Die Autor*innen konnen
dabei zwischen unterschiedlichen Kategorien der Nach-
nutzung wahlen. Etwa die Hilfte der 26 Autor*innen (N
=12) haben eine ,,eingeschrinkte Nachnutzung® gewihlt,
was bedeutet, dass die Nutzung der Daten hier erst nach
ihrer expliziten Zustimmung erfolgen kann (wozu die
Autor*innen bei Anfragen jeweils von Datorium kontak-
tiert werden, unter Nennung der Anfragenden und ihrer
Forschungsziele). Die iibrigen Autor*innen haben ihre
Daten ,,frei* zur Verfiigung gestellt, die Daten kénnen hier
entweder direkt von Datorium heruntergeladen werden
(N = 7 Aufsitze), oder umgehend nach einer vorherigen
Registrierung bei Datorium mit Angabe von Kontaktdaten
(ebenfalls N = 7 Aufsitze).

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich wird, ist iiber die
Jahre hinweg die Bereitstellung deutlich angestiegen. Fiir
die ersten Jahren sind vermutlich noch Aufsitze erfasst,
deren Erst-Einreichungen vor Einfiihrung der Archivie-
rungs-Policy erfolgt ist (dies lie3 sich leider nicht mehr
genau zuriickverfolgen), was die geringeren Werte fiir
diese Jahre erkldren diirfte.” Die in den letzten zwei Jahren
(2018, 2019) publizierten Aufsétze sind aber sicher nach
Einfithrung der Policy prozessiert worden. Hier liegen fiir
75 Prozent der Aufsidtze Materialien vor. Bei einem Grof3-
teil handelt es sich dabei um die kompletten Replikations-
materialien (Daten und Syntaxfiles). Damit liegt die Da-
tenzuganglichkeit deutlich {iber dem, was in den Jahren
vor Datorium erreicht wurde (s. Briiderl 2013).

Riicksprachen mit Autor*innen, die bislang wenig
oder gar nichts archiviert haben, ergaben, dass die Griinde
hierfiir oftmals in einer ,Verantwortungsdiffusion“ in Au-
torenteams liegen oder auch bisweilen in Zeitmangel oder
kommunikativen Unklarheiten. In fast allen diesen Fallen

6 Nicht in allen Artikeln wird bislang auf die Bereitstellung hinge-
wiesen. Die Recherche iiber die Artikel war gleichwohl erforderlich,
um auch alternative Repositorien zu Datorium erfassen zu knnen.
7 Die geringere Bereitstellung in den ersten Jahren ist zudem nach
personlicher Kommunikation mit Autor*innen darauf zuriickzufiih-
ren, dass sie die Archivierung wahrend ihren Projektarbeiten noch
nicht vorgesehen hatten, und deshalb Schwierigkeiten hatten, die
Dokumentation nachtrdglich zu erstellen. Gerade dieser Grund ver-
weist nochmals auf die Notwendigkeit einer allgemein stdrkeren
Verankerung von Open Science Praktiken, damit diese schon in den
Projektphasen eingeplant werden.
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wurden die Daten inzwischen nachgereicht. (Wir haben
Abbildung 1 danach nicht nochmals aktualisiert, um die
Kooperationsbereitschaft ohne explizites ,,Nachhaken®
abzubilden — inzwischen liegen bei Datorium nochmals
deutlich mehr Materialien vor.) Auch andere Riickmel-
dungen deuten auf ein hohes Verstandnis fiir die Policy
der Zeitschrift fiir Soziologie hin. Etwa haben mehrere
Autor*innen darauf verwiesen, dass sie selbst in ihren Ar-
beiten von den Daten von Kolleg*innen profitiert haben.
Nur in seltenen Ausnahmeféllen lagen uniiberwindbare
Hiirden vor (Datenschutz, etwa bei sensiblen Gesund-
heitsdaten). In diesen Fdllen wurden aber oftmals Syn-
taxfiles eingereicht.

Als problematisch erwies sich allerdings in wenigen
Féllen die Einstellung von Daten mit ,,eingeschranktem
Zugang*, bei dem die Autor*innen vor der Nachnutzung
nochmals explizit um Einwilligung gebeten werden
miissen. Erfahrungsberichte aus Replikationsseminaren
(systematische Daten liegen uns leider nicht vor) haben
ergeben, dass hier zuweilen die Autor*innen nicht mehr
erreichbar und damit die Daten somit doch nicht zugéng-
lich sind.
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Abb. 1: Datenverfiigbarkeit in Prozent nach Erscheinungsjahr
(2016-2019)

Anmerkungen: Lediglich Aufsdtze mit quantitativer Empirie (N = 42).
Eigene Recherchen iiber Aufsatze der Zeitschrift fiir Soziologie und
in Datorium. Die Kategorie ,,komplett“ beinhaltet Daten und Syn-
taxfiles, und umfasst auch andernorts bestehenden 6ffentlichen
Datenzugang, wie etwa beim Forschungsdatenzentrum des SOEP
am DIW Berlin, oder Daten die {iber die GESIS ohnehin zugdnglich
sind (z. B. ALLBUS-Daten). Aufgeschliisselt fiir die einzelnen Jahre
betragen die Fallzahlen jeweils N =13 in 2016 und 2017; N=12 in
2018 und N = 4 in 2019.
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Lohnt der Aufwand?

Ein oft zu vernehmender Einwand gegen die Zweckmaflig-
keit einer umfassenden Archivierung ist ein zu hoher
Aufwand: Der fiir die Archivierung erforderliche Aufwand
wiirde nicht in einem angemessen Verhaltnis zum Ertrag
stehen, da sich kaum jemand fiir die Materialien interes-
sieren wiirde.® Um eine Antwort auf die Frage zu finden, ob
die fiir Zeitschrift fiir Soziologie-Publikationen archivierten
Daten bereits Nutzer*innen gefunden haben, ziehen wir
eine weitere Datenquelle heran: Prozessproduzierte Daten
aus Datorium, die iiber die Nutzung der dort eingestellten
Materialien informieren (andernorts archivierte Materia-
lien kénnen wir in den folgenden Analysen leider nicht
beriicksichtigen). Insgesamt sind dort (Stand November
2019) Daten zu 26 Zeitschrift fiir Soziologie-Aufsitzen ar-
chiviert (davon 25 quantitativ; der weitere Aufsatz arbeitet
mit qualitativen Methoden). Die ersten Aufsdtze wurden
dabei bereits in den spateren 2015er Heften publiziert, die
Anfang 2016 in der Druckversion erschienen sind.

Fiir die Materialien zu diesen 26 Artikeln sind bislang
221 Downloads verzeichnet (Stand 30.11.2019).° Mit einer
mittleren Anzahl von 8,5 Downloads pro Artikel stoflen
die Materialien auf substanzielles Interesse (Median 3;
bei einer Spannweite von O bis 33). Wenig iiberraschend
nimmt die Nutzung mit dem Zeitraum zu, in dem Auf-
sdtze bereits publiziert sind (siehe Abbildung 2). Wahrend
es fiir Aufsitze, die in 2019 publiziert wurden, im Mittel
lediglich zwei Downloads sind, liegt die mittlere Anzahl
fiir Aufsidtze aus den Jahren 2015 und 2016 bereits bei 14
Downloads. Unter den beiden Spitzenreitern mit jeweils
33 Downloads finden sich die Daten einer Primdrerhebung
(einer postalischen Befragung), die lediglich bei Datorium
offentlich archiviert sind. Auch die Daten des bislang ein-
zigen archivierten qualitativen Artikel sind mit bisher N =
11 Downloads auf Interesse gestofien. Zudem erfahren die
Daten des laut Zeitschrift fiir Soziologie-Webseite ,,meist
heruntergeladenen Artikels“ der letzten Jahre von Leng-
feld & Dilger (2016) starke Nachfrage (N = 25 Downloads;
ebenfalls Stand November 2019).

8 In dem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Forschungs-
organisationen wie die DFG inzwischen die Beantragung von Mitteln
fiir die Aufbereitung von Daten und Erhebungsmaterialien fiir die
Nachnutzung explizit vorsehen und anraten.

9 Alle Downloads von Materialien zu einem Artikel, die am selben
Tag von denselben Nutzer*innen (identifiziert {iber Session IDs und/
oder anonymisierte IP-Adressen) durchgefiihrt wurden, haben wir
zu einem einzigen Download zusammengefasst. Sprich: wenn ein*e
Nutzer*in das Codebuch und den Datensatz herunterladt, zahlt dies
als ein Download.
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Abb. 2: Mittlere Anzahlvon Downloads nach Erscheinungsjahr
Anmerkungen: N = 26 Aufsdtze (nach Jahren aufgeschliisselt:
jeweils N = 8 Aufsdtze in 2015/16 und 2018; N =7 in 2017;
und N =3in 2019).

Ein zentraler Grund fiir Varianz sind zudem unter-
schiedliche Zugangskategorien. Bei ,eingeschrinkter
Nutzung® (Autor*innen miissen explizit um Erlaubnis
gefragt werden) ist die mittlere Anzahl an Nutzungen mit N
=2(SD: 2) deutlich geringer als bei den anderen beiden Ka-
tegorien. Daten, die eine Registrierung erfordern, wurden
im Mittel 17mal heruntergeladen (SD: 9). Fiir Daten, die
vollig frei heruntergeladen werden konnen, liegt der Mit-
telwert mit N = 27 (SD: 8) Downloads nochmals deutlich
dariiber.

Abbildung 3 informiert iiber die Nutzungszwecke.
Grundlage ist eine Selbstauskunft, die beim Herunterladen
kategorial abgefragt wird. Gut die Hélfte der Downloads
(N = 134; 61 %) erfolgte im Rahmen von Qualifikationen,
insbesondere fiir Lehrveranstaltungen und BA- und MA-
Abschlussarbeiten im Studium.!® Insgesamt 65 Downloads
(29 %) entfallen auf die wissenschaftliche Forschung. Zu
welchem Anteil es sich hierbei um Promotionen handelt,
ist aus den Daten nicht ersichtlich. Insgesamt spricht das
Nutzungsprofil gleichwohl dafiir, dass die Datenverfiig-
barkeit insbesondere dem wissenschaftlichen Nachwuchs
zur Qualifizierung zu Gute kommt.

10 Die Kategorie ,Qualifikation im Studium® umfasst mit N = 126
(94 %) iiberwiegend Downloads durch Studierende selbst. In acht
Fillen haben Dozent*innen Daten fiir Lehrveranstaltungen genutzt,
wobei in diesen Fillen von einem erweiterten Kreis an Nutzer*innen
(Seminarteilnehmende) auszugehen ist.
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Abb. 3: Angegebener Nutzungszweck
Anmerkungen: N = 221 Downloads, verzeichnet fiir N = 20 Artikel
(fiir N = 6 Artikel sind bislang keine Downloads verzeichnet).

Unbeabsichtigte Nebenwirkungen?

Zuweilen wird - insbesondere von Herausgebenden oder
Verlagen - die Befiirchtung gedufert, dass es mit Ein-
fiihrung einer Data Policy zu einer Abwanderung von Au-
tor*innen zu alternativen Journals kommen konnte. Eine
solche Gefahr sehen wir bei der Zeitschrift fiir Soziologie
nicht, weil wir im Gegenteil auf eine Auswahl von mog-
lichst transparenten Beitrdgen setzen und dabei auch be-
griindete Ausnahmen zulassen.

Wir konnen aber auch im Hinblick auf die Bedenken
etwas Entwarnung geben: Wir haben den Verlauf der
Impact-Faktoren und die Verteilung von publizierten
Beitrdgen auf unterschiedliche Beitragsarten (Artikel mit
quantitativem, qualitativen oder theoretischem Schwer-
punkt) gepriift. Weder beim Impact der Zeitschrift fiir
Soziologie noch beim Anteil von quantitativen Beitragen
sind mit Einfilhrung der Data Policy auffillige Entwick-
lungen jenseits der {iblichen — teils groflen — Schwankun-
gen in diesen Kennwerten erkennbar (betrachtet haben
wir alle akzeptierten Manuskripte; siehe die Abbildung
Ala und Alb im Online-Anhang zu diesem Beitrag). Diese
Zahlen sind mit Vorsicht zu interpretieren, da sie etwa mit
anderen Periodeneffekten oder Zeittrends vermischt sein
konnen; und man idealerweise die Einreichungen statt
Publikationen betrachten wiirde, fiir die uns Daten aber
nicht vorliegen. Dennoch sind sie ein weiteres Indiz dafiir,
dass die meisten mit standardisierten Daten forschenden
Kolleg*innen bereit sind, Transparenz mitzutragen. Wie
stark die Autor*innen von den Nachnutzungen durch
einen stirkeren Impact ihrer Beitrdge (hohere Zitation)
profitieren, ist mit unserem kurzen Beobachtungszeitraum
noch nicht zu beantworten. Die intensive Nachnutzung
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lasst aber iiber die Zeit einen Anstieg des Zitations-Impact
der Aufsdtze erwarten, schliefllich sind alle nachgenutz-
ten Materialien zu zitieren (fiir Evidenz zu Aufsitzen in der
Okonomie: McCabe & Mueller-Langer 2019).

Exkurs zur qualitativen Forschung

Bevor wir ein Fazit aus den Analysen ziehen, m6chten
wir kurz auf die qualitative Forschung eingehen. Denn
Leser*innen werden sich fragen, warum die qualitative
Forschung bislang aus der Daten-Policy der Zeitschrift fiir
Soziologie aufien vor gelassen ist. Der Grund ist, dass man
sich hier allgemein noch nicht auf dhnliche Standards
einigen konnte. Das Feld der qualitativen Forschung ist
sehr heterogen, die Datenstruktur ist anders (z. B. oftmals
mehr sensible Informationen enthaltend), und die Mog-
lichkeit und der Nutzen von Datennachnutzungen und
-archivierungen werden aus diesen und weiteren Griinden
oft kritischer beurteilt. Auch im Herausgebergremium
der Zeitschrift fiir Soziologie konnte entsprechend bisher
kein Konsens dahingehend erreicht werden, diese Daten
mit einer analogen Policy zu versehen oder anderweitige
Standards fiir mehr Transparenz einzufiihren. Es ist aber
vorgesehen, die Diskussion dazu fortzusetzen. So ist etwa
ein Special-Issue iiber Giitekriterien in der qualitativen
Forschung geplant. Damit will das Herausgebergremium
die auch in anderer Hinsicht noch virulenten Diskussio-
nen zu Giitekriterien fiir qualitative Methoden aufgreifen
(siehe etwa Striibing et al. 2018; Eisewicht & Grenz 2018;
Hirschauer et al. 2019).

Wir méchten angesichts des Themas des vorliegen-
den Beitrags aber noch kurz darauf verweisen, dass in-
zwischen auch fiir die qualitative Forschung eine gut
ausgebaute Infrastruktur fiir die Archivierung von Daten
und weiteren Materialien zur Verfiigung steht, beispiels-
weise mit dem von der DFG geforderten ,,Qualiservice“ an
der Universitit Bremen (https://www.qualiservice.org/
de/ueber.html). Die Auswertungen von Begutachtungen
bei der Zeitschrift fiir Soziologie durch Gunnar Otte (2019)
haben gezeigt, dass qualitativ forschende Manuskripte oft
an einer zu unklaren Beschreibung der Methodik schei-
tern, die nicht nur von uns Herausgebenden, sondern
insbesondere von einschldgigen Gutachtenden kritisiert
wird. Eine méglichst transparente Dokumentation der Me-
thodik hilft mitunter Einwdnden zu begegnen, man hatte
lediglich selektiv, ohne methodisch kontrollierte Aufarbei-
tung des Materials zur Untermauerung der eigenen Argu-
mentation aus Interviewpassagen zitiert (Pratt et al. 2019;
zur Relevanz von intersubjektiver Nachvollziehbarkeit fiir
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wissenschaftliche Forschung allgemein siehe zudem DFG
2019). Dies ist ein Einwand, der auch in unseren Heraus-
gebersitzungen zuweilen aufgeworfen wird. Will oder
kann man nicht die kompletten Daten offenlegen, dann
besteht immer noch die Option, einzelne Materialien wie
Interview-Leitfdden oder Kodierschemata bereitzustellen.
Datorium eignet sich auch dafiir, wie einzelne Beispiele
bereits zeigen. Zudem konnen solche Materialien einfach
in Online-Anhdngen publiziert werden. Weiter bietet die
Digitalisierung interessante Optionen, um intersubjektive
Nachvollziehbarkeit zu erhéhen, indem etwa ldngere
Zitate verlinkt werden, um damit den Kontext von Inter-
viewpassagen besser zu verdeutlichen (Karcher & Weber
2019). Mit vertieften Einblicken in das Material und seine
Aufarbeitung liee sich gewiss das Verstandnis fiir (ins-
besondere sehr kreative, nicht-standardisierte) empirische
Vorgehensweisen noch erhéhen, und das iiber Methoden-
grenzen hinweg.

Fazit: Was folgt aus den
Auswertungen?

Insgesamt zeigen unsere Auswertungen, dass sich der
Zugang zu quantitativen Daten und Analysematerialien
mit Einfilhrung der Data Policy bei der Zeitschrift fiir So-
ziologie erhoht hat und dieses Angebot auch in der wis-
senschaftlichen Community und speziell beim Nachwuchs
stark nachgefragt wird.

Gleichwohl sind einige operative Abldufe noch verbes-
serungswiirdig. Wir werden die Hinweise auf der Webseite
der Zeitschrift fiir Soziologie prazisieren und gemeinsam
mit Datorium iiberlegen, an welchen anderen Stellen die
Kommunikation mit Autor*innen noch optimiert werden
kann. Ferner soll die Kategorie des ,,eingeschrankten Da-
tenzugangs*“ fiir Replikationsmaterialien der Zeitschrift fiir
Soziologie abgeschafft werden, da hier immer die Gefahr
besteht, dass Autor*innen fiir die dann erforderliche, se-
parate Einwilligung zu jeder Nachnutzung nicht erreichbar
sind. Besonders sensible Daten, die nur eingeschrankt zu
nutzen sind, k6nnen in besonderen Schutzraumen (Secure
Data Centers) eingestellt und bearbeitet werden, so dass
die Zeitschrift fiir Soziologie Data-Policy dann immer noch
umgesetzt werden kann.

Weiter hat sich ergeben, dass oftmals keinerlei Hin-
weise zu den Daten und Zitationsweisen in den Artikeln
zu finden sind. Kiinftig soll daher jeder empirisch ar-
beitende Aufsatz mit einer expliziten ,,Datennotiz“ (Data
Note) versehen werden, in der die Autor*innen kurz be-
nennen, welche Daten sie verwendet haben (idealerweise
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mit exakten Versionsnummern), wo diese verfiigbar sind,
oder gegebenenfalls, aus welchen Griinden sie nicht be-
reitgestellt werden kénnen. Diese Datennotizen sollen zu-
gleich iiber die korrekte Zitierweise informieren, damit die
Leistungen der Autor*innen von Nachnutzenden addquat
gewiirdigt werden. Mit Umsetzung dieser Datennotizen
erfiillt die Zeitschrift fiir Soziologie dann auch als eine der
ersten soziologischen Fachzeitschriften die Top Guidelines
fiir besonders ,,offene“ Journals (https://cos.io/top/).

Aus den ausgewerteten Kategorien nicht direkt ersicht-
lich war, inwieweit Nachnutzungen Reproduktionen oder
Replikationen dienen. Erwdhnt sei daher abschlief3end,
dass die Zeitschrift fiir Soziologie auch fiir solche Analysen
offen ist. Unabhédngig von Robustheitsanalysen ergeben
sich durch Sekunddranalysen oft substanzielle inhalt-
liche Erkenntnisse (etwa wenn die Primdrauswertungen
durch gezielte Ausweitungen von Fillen, Kontextdaten
oder Subgruppenanalysen erweitert werden, die dann um-
fassendere Theoriepriifungen erlauben). Die Zeitschrift fiir
Soziologie akzeptiert daher ausdriicklich Reproduktionen
sowie Replikationen (erfolgreiche ebenso wie nicht er-
folgreiche). Diese unterliegen dem iiblichen Peer-Review
Verfahren. Die Arbeiten haben dabei iiber reine ,,push-
button-Reproduktionen“ hinauszugehen, sie miissen sich
also zumindest durch gut durchdachte Robustheits- und
Sensitivitdtsanalysen auszeichnen. Zugleich achten wir
Herausgebende besonders auf eine wertschiatzende Wiir-
digung der Leistungen der Primdrautor*innen sowie ad-
dquate Zitation aller bereitgestellten Materialien. Nahere
Hinweise zu den méglichen Formaten von Manuskripten
finden sich auf unserer Webseite, die in Kiirze diesbeziig-
lich auch nochmals aktualisiert wird.

Wir stehen zudem weiterhin mit den Herausgeben-
den benachbarter Journalen im engen Austausch, um sie
ebenfalls zur Etablierung von dhnlichen Data Policies zu
ermuntern. Nur wenn Journal-iibergreifend dhnliche Stan-
dards gesetzt werden, werden sich die angesprochenen
Moral Hazards umfassend iiberwinden lassen. Wir hoffen
daher, dass dieses Editorial nochmals dazu anregt, die
Standards bei weiteren Journalen zu tiberdenken.

Was die weitere Offnung der Zeitschrift fiir Soziologie
angeht, sei schlief3lich noch der ebenfalls zu Open Science
Praktiken gehorende Open Access zu Aufsadtzen angespro-
chen, also der barrierefreie Zugang zu den Publikationen.
Mit dem Verlagswechsel der Zeitschrift fiir Soziologie — von
Lucius & Lucius zu De Gruyter — wurde ein Open Access fiir
alle Artikel spatestens zwei Jahre nach ihrem Erscheinen
fortgefiihrt. Ein Beitrag pro Heft wird zudem von Beginn
an freigeschaltet (bevorzugt werden hierfiir englischs-
prachige Artikel ausgewdhlt, da diese einen besonders
hohen Leserkreis erwarten lassen). Autor*innen steht zu-
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gleich die Moglichkeit offen, umgehenden Open Access zu
erwerben, wofiir die Zeitschrift fiir Soziologie die Bedin-
gungen und Kosten aktuell neu verhandelt.

Danksagung: Fiir wertvolle Riickmeldungen zu fritheren
Versionen danken wir Josef Briiderl, Thomas Hinz, Chris-
tian Prinz, Karin Kurz, Herbert Kalthoff sowie den weite-
ren Herausgebenden der Zeitschrift fiir Soziologie.

Notiz: Dieser Artikel nutzt eigens erhobene prozessproduzierte Da-
ten zur Plattform Datorium sowie zu Publikationen in der Zeitschrift
fiir Soziologie. Die kompletten Replikationsfiles (Daten, Stata do-
files) sind auf dem Repositorium SowiDataNet|datorium verfiigbar:
https://doi.org/10.7802/1992.
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