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1 Vorbemerkungen

Schriftliche wissenschaftliche Arbeiten sind in der empirisch-analytischen Soziologie in-
tensive Auseinandersetzungen mit klar eingegrenzten Fragestellungen. Starten Sie mit
einer konkreten Fragestellung, die realistisch im Rahmen einer Seminararbeit beant-
wortbar ist. Sprechen Sie die Fragestellung unbedingt mit der Dozentin oder dem Do-
zenten ab, bevor Sie mit dem Verfassen der Arbeit beginnen. Formulieren Sie die Frage-
stellung moglichst prazise in einem (!) Satz.

Eine sehr gute Seminararbeit zeichnet sich insbesondere durch eine prazise Fragestel-
lung, prazise Argumente und einen prazisen Schreibstil aus. Weiterhin erwarten wir eine
wissenschaftliche, werturteilsfreie Analyse (nicht: ,XY ist schlecht.”, ,Der Staat muss
..“, ,Ich personlich empfinde ...“).

Literaturarbeit: Ziel ist die strukturierte Erorterung einer konkreten Fragestellung auf
der Grundlage veroffentlichter wissenschaftlicher Literatur (Zeitungsartikel/Internet-
quellen sollen nur ausnahmsweise verwendet werden).

Empirische Arbeit: Zusatzlich zur Literaturarbeit kommt hier ein empirischer Teil. Die
Fragestellung soll im empirischen Teil anhand eigener Datenanalysen beantwortet wer-
den.

Der Umfang einer Seminararbeit soll ca. 30.000 Zeichen incl. Leerzeichen betragen
(ohne Titelblatt, Inhalts- und Literaturverzeichnis). Dies entspricht ca. 12 Seiten reinem
Text.

2 Aufbau einer Seminararbeit
Eine Seminararbeit sieht idealtypisch folgendermaRBen aus.
1. Einleitung

In der Einleitung geht es darum, schon auf der ersten Seite das Interesse des Lesers zu
wecken. Deshalb: Fallen Sie mit der Tur ins Haus! Nach wenigen Satzen sollte klar sein,
welche konkrete Fragestellung die Arbeit behandelt und warum diese Fragestellung aus
soziologischer Sicht interessant ist. Typische Bestandteile der Einleitung sind:
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eine Hinfithrung zum Thema (der ,,Aufhdnger®: z.B. eine Eingangsfrage, eine ver-
bliuffende Behauptung, ein Zitat, 0.4.),

die Entwicklung, Abgrenzung und klare Formulierung der Fragestellung,

das Aufzeigen der Relevanz des Themas (theoretische, empirische, methodische,
gesellschaftliche, politische Relevanz, nicht: personliche Betroffenheit oder die
Teilnahme an einer bestimmten Lehrveranstaltung!) und

eine kurze Skizze des Inhalts (ein Satz zu jedem Kapitel), wobei die Vorgehens-
weise zur Beantwortung der Fragestellung geschildert wird.

2. Theoretischer Uberblick

Geben Sie einen Uberblick iiber die theoretischen Ansitze, die fiir die Beantwortung der
Fragestellung zielfihrend sind.

Definieren Sie knapp zentrale Konzepte (so wie sie in den theoretischen Ansadtzen
verwendet werden).

Beschreiben Sie die Kernaussagen der jeweiligen Theorie. Konzentrieren Sie sich
dabei auf Ihre Forschungsfrage und arbeiten Sie heraus, welche Antwort die The-
orie auf Thre Forschungsfrage gibt. Behaupten Sie nicht nur, dass X einen Effekt
auf Y hat, sondern erlautern Sie WARUM dies theoretisch zu erwarten ist (Her-
ausarbeitung des theoretischen Mechanismus). Achten Sie darauf, dass die Argu-
mentationsketten vollstindig sind und in sich ohne Widerspruch.

Definition der Begriffe (auch wenn sie in der Literatur kontrovers ist) schopft den
theoretischen Uberblick nicht aus! Sie miissen unbedingt die (mdglichen) kausa-
len Beziehungen zwischen den untersuchten Variablen skizzieren und begrinden.
Arbeiten Sie die Unterschiede zwischen Theorien heraus. Stellen Sie Positionen
und Gegenpositionen dar. Folgen aus unterschiedlichen Theorien unterschiedli-
che Antworten auf Thre Fragestellung? Warum ist dies der Fall, d.h. welche An-
nahmen unterscheiden die Theorien? Sind die Theorien informationshaltig, kon-
sistent und plausibel?

Generell gilt: Es sollte durch geeignete Formulierungen klar gemacht werden, was
Nacherzidhlung ist (,,In der Studie von XY (2015) wird argumentiert ...“) und was
eigene Stellungnahme ist (,Zu den Argumenten von XY (2015) mochte ich bemer-
ken ...%).

3. Forschungsstand

Geben Sie einen systematischen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zu Ihrer
Fragestellung.

Die einzelnen Studien sollten verzahnt und aufgearbeitet werden und nicht ledig-
lich der Reihe nach abgearbeitet (,nacherzahlt“) werden. Handeln Sie z.B. theo-
retische Annahmen nacheinander ab, und beschreiben Sie jeweils Studien, in de-
nen die betreffende Hypothese getestet wurde. (Eine Studie, in der mehrere An-
nahmen iberprift wurden, wird entsprechend an mehreren Stellen zitiert.)
Interpretieren Sie Ergebnisse im Hinblick auf Ihre Fragestellung. Berichten Sie
keine Ergebnisse, die nicht ,,zu der Fragestellung sprechen®.

Bewerten Sie die Ergebnisse aus methodischer Sicht: Ist das methodische Vorge-
hen in den betreffenden Studien sinnvoll? Sind die Schlussfolgerungen der Stu-
dien durch die Ergebnisse gerechtfertigt? Gewichten Sie die Ergebnisse von me-
thodisch Uiberzeugenden Studien hoher als die von Studien mit handwerklichen
Mingeln, und glauben Sie nicht alles, was geschrieben steht. Nehmen Sie eine
kritische Haltung ein.
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Falls in der Literatur widerspriichliche Ergebnisse berichtet werden, machen Sie
dies explizit kenntlich. Wodurch konnten die unterschiedlichen Ergebnisse zu-
stande gekommen sein?

Von Seminararbeiten wird nicht erwartet, dass sie einen vollstandigen Literatur-
uberblick liefern, aber Sie sollten mehrere Studien sichten und Thre Auswahl be-
grinden.

4. Fazit und Ausblick

Zuletzt fassen Sie ihre Arbeit zusammen und geben eine abschlieRende Antwort auf die
Frage, die Sie in der Einleitung aufgeworfen haben.

Stellen Sie nochmals in 1-2 Satzen die Fragestellung vor.

Fassen Sie die zentralen Ergebnisse zusammen und diskutieren Sie sie kurz. Wich-
tig ist ein Ruckbezug auf die theoretische Argumentation. Welche Vermutungen
konnen verworfen werden, welche miissen vorliufig beibehalten werden? Inwie-
fern sind deshalb bestimmte theoretische Ansatze unbrauchbar zur Beantwortung
der Fragestellung, wahrend andere weiter uberpriuft werden mussen?

Geben Sie schlieBlich eine moglichst klare Antwort auf die Fragestellung.
Weisen Sie auf Grenzen der Aussagekraft IThrer Schlussfolgerungen hin (z.B. ,,Da-
tenlage unzureichend®, ,bislang widerspriichliche Befundlage“).

Zum Schluss konnen Sie auch ,policy recommendations® geben. Achten Sie aber
insbesondere auch hierbei auf eine wissenschaftliche, werturteilsfreie Argumen-
tation. ,Policy recommendations® miissen explizit aus der empirischen und theo-
retischen Diskussion der Arbeit folgen: vermeiden Sie Empfehlungen, die mit den
in der Arbeit vorhandenen wissenschaftlichen Analysen nichts zu tun haben.
Zudem konnen Sie einen Ausblick geben: Wie konnte die Forschung theoretisch
weiterentwickelt werden? Welche weiteren empirischen Untersuchungen sind no-
tig, um ein besseres Verstindnis fiur Ihre Fragestellung zu bekommen?

5. Literaturverzeichnis

Im Literaturverzeichnis sind alle im Text zitierten Quellen aufzufiihren (nicht mehr und
nicht weniger!).

3 Formalia

Seitenformat und Textsatz

Din A4-Format

Zeilenabstand ca. 1,3

Seitenrander: links und rechts 2,5 cm, oben und unten 2 cm

SchriftgroBe: FlieRtext 12pt; FuBnoten 10pt; langere wortliche Zitate 11pt.
Schriftart: Times New Roman (oder andere gut lesbare Serifenschrift)

Die Seiten der Hausarbeit sind fortlaufend zu nummerieren.

Der Text ist als Flieftext zu formatieren (nicht stichpunktartig). Die Argumentati-
onsstruktur wird durch (Zwischen-)Uberschriften und Absitze deutlich gemacht.

Aufbau einer Seminararbeit

Das Titelblatt enthalt: die Seminardaten (Titel, Semester, Dozierende), Titel der
Seminararbeit, Thre personlichen Angaben (Name, Matrikelnummer, E-Mail Ad-
resse, etc.), das Abgabedatum.

Ein Inhaltsverzeichnis des Hauptteils ist voranzustellen.
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e Es folgt die Seminararbeit wie oben beschrieben. Der Umfang von Seminararbei-
ten ist in der Prifungsordnung geregelt und betragt ca. 30.000 Zeichen incl. Leer-
zeichen (ohne Titelblatt, Inhalts- und Literaturverzeichnis). Dies entspricht ca. 12
Seiten reinem Text.

e Die unterschriebene Eigenstindigkeitserklarung ist als Scan beizufiigen
(www.soziologie.uni-muenchen.de/studium-und-lehre/pruefungeni/bachelor/in-
dex.html).

Zitierweise

Als Zitierweise ist die sog. ,Autor-Jahr-Methode® zu verwenden. Bei dieser Zitierweise
erscheint im Anschluss an das Zitat in Klammern der Nachname des/der Verfasser/s mit
dem Erscheinungsdatum (Miuller 1998).

Wortliche Zitate sind in jedem Fall kenntlich zu machen (ansonsten handelt es sich um
ein Plagiat). Wortliche Zitate sollten sparsam verwendet werden!

Auch sinngemaéaRe Zitate (Umschreibungen fremder Texte, Paraphrasierung) sind kennt-
lich zu machen, z.B. durch Formulierungen wie: ,Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen
sich auf XY (2015)“, oder ,,Die Humankapitaltheorie behauptet ... (ich folge bei der Dar-
stellung der Humankapitaltheorie XY (2015)).“. Unterbleibt dies, so handelt es sich um
einen Tauschungsversuch!

Generell gilt, dass man in das Literaturverzeichnis nur Texte aufnehmen darf, die man
auch selbst gelesen hat. Ansonsten handelt es sich um einen Tduschungsversuch! Ins-
besondere bei folgenden Situationen wird das oft falsch gemacht:

e Hinweise auf Originalliteratur: Die Originalliteratur ist in diesem Fall nicht zu zi-
tieren (auBer man hat sie tatsachlich gelesen). Also nicht: ,XY (2015) zufolge be-
hauptet Becker (1956) ...“. Sondern: ,XY (2015) zufolge behauptet Becker in sei-
ner , Theory of Discrimination® ..."“.

e Sekundarzitationen: Werden wortliche Zitate aus der Sekundarliteratur ibernom-
men, so schreibt man: ,... (Becker ,Theory of Discrimination, zitiert nach XY

2015).%.
Literaturverzeichnis

Die Literaturangaben werden zunachst nach den Nachnamen des Erstautors, ggf. nach
dem Vornamen und/oder den Nachnamen weiterer Autoren geordnet. Im Gegensatz zum
FlieBtext ist es beim Literaturverzeichnis iiblich, einen einzeiligen Zeilenabstand zu
wdahlen. Es gibt mehrere gleichwertige Varianten der Darstellung von Literaturangaben.
Wichtig ist, dass Sie sich fiir eine Variante entscheiden und diese konsequent durch-
halten. Eine Variante ist die folgende:

Monographien:

Friedrichs, Jirgen, Robert Kecskes und Christof Wolf (2002) Struktur und sozialer Wan-
del einer Mittelstadt: Euskirchen 1952 - 2002. Opladen: Leske + Budrich.

Herausgeberschriften:

Barlosius, Eva und Wolfgang Ludwig-Mayerhofer (Hrsg.) (2001) Die Armut der Gesell-
schaft. Sozialstrukturanalyse, Bd. 15. Opladen: Leske + Budrich.

Zeitschriftenaufséatze:

Kratz, Fabian und Josef Briderl (2013) Returns to Regional Migration: Causal Effect or
Selection on Wage Growth? Schmollers Jahrbuch 133: 227-238.

Aufsdtze aus einer Herausgeberschrift:
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Briderl, Josef und Volker Ludwig (2015) Fixed-Effects Panel Regression. S. 327-357 in:
H. Best und C. Wolf (Hrsg.) The Sage Handbook of Regression Analysis and Causal
Inference. Los Angeles: Sage.

4 Bewertungskriterien

Die wichtigsten Kriterien zur Bewertung einer Seminararbeit sind:

Hauptkriterium: Stringenz der Argumentation (,roter Faden®)

Verstandlichkeit, Pragnanz und Prdzision der Darstellung

Kritische und eigenstandige Darstellung des wissenschaftlichen Diskussions-
stands

Komplexitdt der Themenstellung

Umfang der aufgearbeiteten Literatur. Wurde Literatur selbstandig recherchiert?

Haufige Mangel, die zu schlechter Bewertung fithren:

Keine klare Fragestellung oder fehlende Fokussierung auf die Fragestellung
Keine kritische Auseinandersetzung, nur Nacherzahlung

Inkonsistente, unsystematische Argumentation

Unwissenschaftliche Argumentation (bspw. Darlegung personlicher Meinun-
gen/Betroffenheit)

Plagiate und andere Tauschungsversuche werden ausnahmslos gemall der Pri-
fungsordnung geahndet. Das bedeutet, dass die Arbeit in jedem Fall mit ,nicht
bestanden“ bewertet wird, aber auch eine Exmatrikulation ist moglich!

5 Besonderheiten fiir empirische Seminararbeiten

Fir Seminararbeiten, die eigenstandig Daten auswerten, gelten einige Besonderheiten:

Die Teile 2. (Theoretischer Uberblick) und 3. (Forschungsstand) konnen kiirzer
ausfallen

Im Anschluss an den Forschungsstand leiten Sie Hypothesen ab, die im empiri-
schen Teil iberpruft werden sollen. Achten Sie darauf, dass die Hypothesenbe-
grundung stringent ist.

Zusatzlich gibt es ein Kapitel 4. Daten und Methoden (s.u.)

Zusatzlich gibt es ein Kapitel 5. Ergebnisse (s.u.)

Daten und Methoden

Dieser Abschnitt der Arbeit ist entscheidend dafir, dass die Arbeit prinzipiell repliziert
werden kann. Replizierbarkeit ist ein Hauptkriterium der Qualitat empirischer Studien.
Je sorgfaltiger Sie hier arbeiten, desto leichter wird der Leser es auch spater im Text
haben, Ihre Ergebnisse nachzuvollziehen.

Beschreiben Sie Ihre Datengrundlage. Gehen Sie aber nur auf Merkmale ein, die
fir das Verstandnis Threr Analysen relevant sind (z.B. Erthebungsdesign/-methode,
Grundgesamtheit, Stichprobenziehung, Erhebungszeitraum, Riicklauf, Fallzahl).
Benennen Sie die Datengrundlage genau (nicht ,SOEP-Daten®, sondern: Sozio-
okonomisches Panel (SOEP, 1984-2010, Version 26, doi:10.5684/soep.v26). Be-
achten Sie dazu die Hinweise der Datenproduzenten zur korrekten Datenzitation.
Beschreiben Sie die Konstruktion der Stichprobe(n), die Sie in der Analyse ver-
wenden. Gehen Sie insbesondere darauf ein, welche Kriterien Sie bei der Stich-
probenkonstruktion verwenden (z.B. Alter, Erwerbsstatus, fehlende Werte auf Va-
riablen) und wie viele Falle dadurch jeweils aus der Analyse ausgeschlossen wer-
den.
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Erlautern Sie, wie Sie die wichtigen Variablen konstruiert haben (Operationalisie-
rung). Stellen Sie dar, wie die Variablen gemessen wurden und wie Sie die ur-
springliche Information weiter verarbeitet haben. Konstruieren Sie nach Mdoglich-
keit Thre Variablen entsprechend des Standards in der Literatur oder begrinden
Sie, warum Sie von solchen Standards abweichen.

Benennen Sie, welche Auswertungsverfahren Sie verwenden (z.B. OLS, logistische
Regression).

Beschreiben Sie Ihr Forschungsdesign. Stellen Sie dar, wie mit den Daten und
Methoden, die Sie ausgewahlt haben, Ihre Hypothesen geprift werden konnen.
Tabellen mit deskriptiven Statistiken (Mittelwerte und Standardabweichung bzw.
relative Anteile) konnen fiur den Leser sehr hilfreich sein (sollten aber nicht bis
ins kleinste Detail beschrieben werden).

Ergebnisse

Prasentieren Sie die zur Beantwortung der Fragestellung wichtigen statistischen Berech-
nungen in Tabellen oder, noch besser, in Abbildungen. Berichten Sie moglichst wenige,
aber aussagekraftige Zahlen.

Die typische Gliederung dieses Kapitels ist folgende: Man prasentiert zunachst
deskriptive Ergebnisse zum zentralen Zusammenhang (Mittelwertvergleich, Ver-
gleich bedingter relativer Haufigkeiten). Danach stellt man die wichtigsten Ergeb-
nisse multipler Regressionsmodelle dar. Dann geht man evtl. auf zusatzliche Er-
gebnisse ein.

Prasentieren Sie alle notwendigen (!) Kennzahlen. Regressionstabellen sollten Ko-
effizienten und Standardfehler sowie Fallzahlen und Gutemale enthalten.
Interpretieren Sie die Ergebnisse im Hinblick auf Ihre Hypothese(n): Was bedeu-
ten die Zahlen, was folgt aus den Analysen inhaltlich? Welche Hypothesen werden
verworfen, welche bleiben bestehen?

Priifen Sie, wie robust Ihre Ergebnisse gegeniiber geringfiigiger Anderung des
statistischen Verfahrens, der Spezifikation und/oder der Stichprobe sind. Prifen
Sie die Annahmen, auf denen das statistische Modell beruht (Regressionsdiagnos-
tik). Berichten Sie die Ergebnisse lhrer Tests (in FuBnoten an entsprechender
Stelle oder in einem eigenen nachgelagerten Abschnitt).

Achten Sie auf ein Tabellenbild bzw. ein Layout von Grafiken, das sich am Stan-
dard von Fachzeitschriften orientiert. Stata- oder SPSS-Output ist nicht geeignet.
Tabellen tragen eine Uberschrift und werden fortlaufend durchnummeriert (z.B.
,Tabelle 1: ...“). Runden Sie dargestellte Zahlen auf 2-3 signifikante Nachkom-
mastellen. Beschriften Sie die Achsen von Abbildungen. Grundsatzlich muss eine
Tabelle oder Abbildung fir sich genommen verstandlich sein. Dazu sind oft zu-
satzliche Informationen unterhalb der Tabelle/Abbildung notig (Datenquelle, Sig-
nifikanzniveaus, etc.).

Beschreiben Sie unbedingt auch mit Worten, was in den Tabellen/Abbildungen zu
sehen ist. Tabellen/Abbildungen, auf die im Text nirgends Bezug genommen wird,
sind uberflissig. Tabellen, die nur am Rande erwdhnt werden, sollten Sie in den
Anhang verschieben.

Geben Sie im Text immer an, auf welche Tabelle/Abbildung Sie sich beziehen
(,vgl. Tabelle 1, Spalte 2°).

Beschreiben Sie (z.B. im Fazit) alle empirischen Probleme, die Sie in der Arbeit
nicht gelost haben, und besprechen Sie (idealerweise), wie man sie potentiell 16-
sen konnte.



